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Résumé 
La notion de dommage à l'environnement est tout à fait centrale en économie de 
l'environnement, car ~ans internalisation des effet~ externes, c'est-à-dire sans prise en 
compte des dommages dans le calcul économique, non seulement la détérioration de 
l'environnement va se perpétrer, mais en plus, nulle gestion économique efficace des 
ressources ne sera possible. Or, faire entrer les dommages dans la sphère économique 
implique de leur affecter une valeur monétaire. 
L'éclaircissement du concept et de la nature du terme externalité est sans doute un 
point de passage obligé pour mener une analyse approfondie des problèmes évoqués. 
Mais peut-on procéder à la fois à une valorisation des externalités et se soustraire à la 
mise en évidence des faiblesses et des contradictions de la conceptualisation 
théorique?. À ce fin une première partie du travail vise une critique de la pensée 
économique sur ce sujet. La deuxième partie présente une catégorisation des types 
d'externalités. 
Abstract 
The concept of environmental damage is at the core of the environmental 
economics. Taking into account the damages to environment, such as intemalise the 
extemal effects, should avoid the depletion of natural resources and at the same time 
would allow an economically rational exploitation. Conceptually, associate damage to 
economics, that means valuate in monetary tenus the extemality. 
The definition of extemality should be clarified bath in terms of concept and nature 
of this condition. This is the first step for a deep analysis of environmental matters, 
and in particular to ma.ke more consistent the practice of monetary evaluation. The 
question that arises is: could we proceed to valuate extemalities avoiding to face 
theoretical. weakness and fallacies of existing methods?. The first section of this paper 
will investigate the theory in a historical contes!. The second part will analyse the 
efforts of classification for extemalities in a neo-classical context. 

L'apport de la théorie écono,nique à la définition d'externalité 
Sandro Fur/an 
Centre Economie et Gestion · ENSPM 
Introduction 
L'article sera consacré à un survol de la théorie des externalités de l'origine du 
concept d'effet externe jusqu'aux tentatives de fonnalisation et de classification. 
L'application d'une telle méthode, fondée sur la mise en évidence des effets 
externes, aux problèmes d'environnement ne va pas sans nécessiter quelques 
précisions du côté du cadre d'analyse ni sans imposer quelque biais à l'objet même 
dont on veut traiter dans cene première partie, c'est-à-dire l'analyse de ce que la 
théorie économique peut apporter pour une meilleure valuation des externalités 
d'environnement 
L'analyse sera menée dans une optique d'histoire de la pensée. Nous verrons 
comment à partir des premières réflexions sur l'existence des "distorsions'" au 
fonctionnement du marché, on aboutira à la fonnalisation du concept d'effet externe. 
Comme toute évolution dans la théorie économique, la mise en évidence d'un nouveau 
facteur de déstabilisation du marché, l'externalité, a provoqué maints débats 
académiques. Nous nous efforcerons d'éclaircir certains aspects qui sont à la base de 
la controverse autour de la théorie des externalités. Nous entamerons notre travail en 
partant de la pensée des économistes qui ont inspiré le développement de la théorie 
des externalités, à savoir Marshall et Pigou. 
En outre, nous mettrons en évidence comme certains efforts de classification des 
externalités comportent des contradictions et insuffisances. L'apparente neutralité de 
la théorie néo-classique face à la nécessité de concilier optimum paretien et existence 
d'externalité, nous conduira à poser la question du lien entre critères de classement 
adoptés et résultats attendus sur le plan de la résolution des effets externes. À cette 
fin, sans aborder la question de la résolution des effets externes, nous porterons notre 
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analyse sur les travaux de Buchanan et Stubblebine, de Meade et de Coase pour 
signifier de la difficulté à résoudre le conflit entre marché et effet externe à cause de 
l'ambiguïté que le terme "externe" comporte pour l'analyse économique dans le 
contexte néo-classique. 
1.1. Genèse et évolution du concept d'externalité 
Dans un article Buchanan et Stubblebine1 ont noté qu'en dépit de l'importance et de 
l'insistance de la littérature à ce sujet (l'externalité domine l'économie du bien être), il 
est difficile d'y u·ouver une définition rigoureuse du concept. Ils citent Scitovsky qui 
affirmait: 
«Les définitions des économies externes sont peu nombreuses et peu 
satisfaisames»2. 
Dès l'abord on peut donc remarquer qu'il s'agit d'un sujet ayant donné lieu à 
d'abondantes recherches : Mishan, dans son survey de 1971 sur les externalités, cite 
cinquante-six titres3. On peut noter également que l'ampleur de la controverse n'a pas 
fait émerger de définitions claires et précises. 
Baumol4 indique que la plupart des écrits sur la question se contentent d'une 
référence à Marshall et d'une paraphrase de Pigou mais que le passage à des termes 
plus rigoureux n'est ni aisé, ni facile. 
L'essai de définition doit faire face à deux difficultés majeures. 
L'insuffisance. telle celle qu'on retrouve dans le traité de J. de GraafS : 
«Nous dirons en termes plus précis que des effets externes se manifestent 
toutes les fois que la fonction de production d'une entreprise est liée. de 
quelque manière que ce soir, aux quantités de facteurs ou de produit 
d'une autre entreprise ... On dira que des effets externes de consommation 
existent toutes les fois que la forme ou la position des courbes 
d'indifférence d'un individu dépend de la consommation des autres 
individus»6. 
L'arbitraire, qui donne un sens différent de l'acception habituelle au terme. Par 
exemple, pour Bator, la discontinuité et la courbure anormale d'un courbe d'offre ou 
de demande sont liées à des effets externes. 7 
!BUCHANAN, J.M. et STUBBLEBINE. W.C. "Externality" Econcm;ca. Nov.1962, 29, pp.371·84. 
2sCITOVSKY 'Two Concepts of F.xternal F..conomies" Journal of Political Ecorwmy, April 1954, 62, pp.70-
82 
3NUSHAN, E.J. ~The Post~War Litcrature on :Extemalities, An Intcrpretative Essay'' Journal of Economie 
LJlerarure, 9, Mars. 1971,pp.1·28. 
4BAUMOL, W.J. "Wclfare Economies and the Theory of the Stato". p.24 
5GRAAF1 J_ de V.: Fondements théoriques de l't!conc,nie dlL bien~êtrt:, 1970 
6oRAAF. J. de V.: op.dt. pA4 
7BATOR, "Anatomy of the MarkeŒailure", Quarter/y Journal of Economies, 1957. 
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Pour comprendre comment une telle situation a pu se produire, pour cerner les 
limites du concept et indiquer son évolution, la meilleure voie nous semble l'examen 
historique de ce concept d'effet externe. Cet examen nous amènera à suivre l'évolution 
du concept à partir du terme économie externe pour arriver aux termes d'effet externe 
et d'externalité. 
Si avec la pamtion des Principes d'Alfred Marshall en 1890 on parvient pour la 
première fois à la formulation d'économie externe on peut toutefois examiner la 
pensée économique pré-Marshallienne pour tenter d'y découvrir une catégorie logique 
analogue à celle des économies externes. 8 
Il est évident que le cadre d'analyse des économistes classiques de Smith à Mill est 
bien différent de celui qui sera élaboré par Marshall. Leurs traités sont principalement 
des analyses de la valeur, de l'échange, de la production et de la monnaie, élaborées 
d'une façon générale, alors que Marshall crée avec les Principes son propre cadre 
conceptuel: microanalyse et équilibre partiel. 
Les auteurs classiques libéraux ont posé les premiers les termes de la contradiction 
entre intérêt individuel et intérêt collectif, pour la nier aussitôt en supposant que le 
libre jeu des intérêts individuels assure également la satisfaction de l'intérêt collectif. 
Ils étaient certes conscients des pertes sociales que pouvait engendrer un tel système, 
mais ils ne croyaient pas qu'elles fussent supérieures aux avantages qui en résultaient 
par ailleurs. En tout cas ils n'ont jamais prétendu que l'intérêt général füt la somme 
algébrique des intérêts individue\s9. 
On voit dans les exemples cités dans la littérature classique que les seuls effets dont 
on puisse pressentir la définition sont des économies extemes, mais jamais des 
déséconomies. Ces effets ne sont pas nettement perçus mais ils sont interprétés 
comme des exceptions au fonctionnement du système libéral. 
À la fin du XIXe siècle s'ouvre l'ère néo~classique dont les principaux fondateurs 
que ce soit Jevons, Walras ou Pareto, très influencés par Je positivisme, éviteront 
toute discussion à caractère normatif notamment celle portant sur les fonctions de 
l'Etat. 
La théorie de l'intérêt général ne pourra progresser que grâce à la formalisation de 
· la théorie du bien-être amorcée par Pareto et poursuivie dans une direction assez 
différente par Pigou. Mais avant et dans un tout autre contexte, celui de l'équilibre 
partiel d'Alfred Marshall, la notion même d'économie externe avait vu le jour. 
/.1.1 Lafonnulation marshallienne du concept d'économie exteme 
Chez tous les auteurs que nous avons cités nous n'avons été aucunement en 
présence du concept d'économie externe mais seulement face à des réflexions 
montrant qu'il existe des cas spéciaux justifiant des exceptions au libéralisme général. 
8Cf. MYNT Theories o/Welfare Bcotwmics; BAUMOL. op.cil. pp.180-196. 
9cr, ROBBINS. '"The Econ<>mic Hmction of the State in Englisb Classical Polilioal Economy" in PHELPS 
ed. Private Wanrs and Public Needs. p.96. 
4 
À l'arrière plan se profile un jugement de valeur quant à l'optimalité du 
fonctionnement libéral du système d'abord, du marché concurrentiel ensuite. «Il y a en 
quelque sorte une correspondance biunivoque entre équilibre concurrentiel et 
optimum de Pareto» note Boisson10. Par conséquent il a fallu attendre que la théorie 
de la concurrence ait développé ses prolongements les plus raffinés, notamment 
l'analyse de Pareto concernant les conditions d'optimum, pour que l'on puisse dégager 
certaines exceptions ne rentrant pas dans le cadre des hypothèses de la concurrence 
pure et parfaite et décrire ce que Bator a appelé de façon très suggestive l'anatomie de 
la faillite du marché. u 
Les étapes de cette progression sont aussi celles qui marquent l'élaboration du 
concept12. 
L'origine directe et l'invention du terme "économie externe" remonte à Marshall. 
Celui-ci avait été frappé par la contradiction existant entre la loi des rendements 
décroissants affirmée par les classiques et l'existence de rendements croissants. 
Marshall a le sentiment de compléter et de mettre à jour la théorie des classiques en 
matière de rendements. Il est frappant de constater que le livre IV des Principes 
s'ouvre sur l'exposé de la tendance au rendement décroissant et se clôt sur celui des 
lois du rendement croissant. La conclusion en est: 
«Now pouvons dire grossièremem qu'alors que la part que joue la 
nature dans la production t/Wntre une tendance à utl rendement 
décroissant, la part que joue l'homme montre une tendance de rendement 
croissant»l3. 
Pour lui la production agricole reste soumise à la loi classique des rendements 
décroissants. Mais elle n'est plus prépondérante dans la production totale dominée par 
la production industrielle qui comprend nombre d'industries à coût décroissant (à 
combinaison de facteurs constants) quand la production augmente. Marshall chei:che 
donc à déterminer les facteurs de cette diminution de coût. Il en isole deux qu'il 
baptise "économies intemes" et économies extemes". Les premières dépendent 
essentiellement de l'organisation, de la gestion, de la taille de la firme : les secondes 
dépendent "du progrès général de l'environnement industriel". Marshall donne des 
exemples de ces dernières portant sur la localisation de la firme ou la croissance de la 
branche, tout en soulignant que contrairement au cas des économies internes, les 
économies extemes ne dépendent pas de la taille de la firme. 
L'introduction de ces économies externes sert un but bien précis : montrer que 
l'existence de firmes à coûts décroissants n'est pas incompatible avec Je maintien de la 
concurrence pure et parfaite. On pourrait croire en effet que les firmes ayant des coOts 
l°B.OISSON, J.M. ~Essai critique sur l'intégration des effet.:;: externes dans le calcul économique individuel" 
Thèse de Doctorat en Sciences Économiques, Paris, 1970, p.l O. 
llBATOR "Anatomy of the Market Failure", Qua11~rly Jourrwl of Economies, 1958. 
12JESSUA Coats sociau:,: et coûzs privés, PUF, Paris 1968, p.119, écrit:«L'histoire de l'évoluiion des 
économies externe.~- t.Sl fort inslruct"ive car a trave,-s elle on peut lire en filigrane ks étapes successives dR la 
:htorif.! économique». 
13MARSHAll, A. Princip/es, (1920) lV.2 p.318. 
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décroissants croîtraient aUJ( détriments des autres. Marshall distingue parmi les 
facteurs des rendements croissants deux types d'économies externes et internes en 
donnant le rôle primordial aux premières14 ; le fait que les économies externes sont 
données à toutes les firmes, grandes et petites, empêche que les unes croissent par 
rapport aux autres. La concurrence est donc sauvegardée. 
Le contexte de l'analyse de Marshall nous apparnît peu transparent. S'agit-il d'un 
équilibre partiel ou d'un cadre d'équilibre général avec interdépendance ? S'agit-il 
d'une analyse statique ou ne se trouve-t-il pas dans un contexte dynamique ? La 
distinction entre économie d'échelle et économie externe n'apparaît guère évidente. 
Les deUJ( concepts procèdent d'une même réalité, celle de l'indivfaibilité15. Cependant, 
l'indivisibilité donnant naissance à l'économie d'échelle est interne à la firme, alors que 
l'indivisibilité donnant naissance à l'économie externe est liée à l'échange. Marshall 
n'introduit pas explicitement l'échange dans son analyse et reste plutôt réticent quant 
au mode d'intervention des économies externes. Parfois les économies externes et 
internes apparafasent comme des variétés d'économies d'échelle : 
«Nous pmivons diviser les êconomies résultant d'un accroissement de 
l'échelle de la production d'un bien en deux catégories : d'abord celles 
dépendant du développement général de l'industrie et ensuite celles 
dépendant du développement des rrwisons de commerce qui s'y 
consacrent, le leur organisation et de l'efficacité de leur administra/ion. 
Nous appellerons les premières économies externes et les secondes 
économie internes »16. 
En définitive, pour Marshall, face à des économies internes qui sont avant tout le 
fait des économies d'échelle et qui poussent à la concentration, l'existence d'économies 
externes traduisant une influence assez vague mafa bénéfique de l'environnement 
industriel sur toute firme est prépondérante. Elle sert à justifier l'idée selon laquelle la 
croissance n'est pas incompatible avec le maintien de la concmTence. 
Mafa même cet aspect justificatif de la concurrence dans la théorie marshallienne a 
été à l'origine d'une controverse qui a divisé les économistes de l'école anglo-saxonne 
dans les années vingt17• 
La démarche déductive de Marshall ne satisfait pas le cadre d'analyse de la 
concurrence pure et parfaite. Il attribue l'existence des rendements croissants, à, entre 
autres choses, des économies externes offertes à tous par l'environnement industriel. 
Or, la concurrence pure et parfaite suppose l'entière indépendance de chacun de ses 
14
«Ce,f iconomies internes que chaq1,1.e établissement doit réaliser lui-mln:e sonr so~ve,it tri!s faibles 
comparées â ces tccnomies externes qui résultenr d!i progrès général de l'environnement ihdlL.'iln'el.» 
Principks. p.441. 
tSPour une introduction des effets externe$ par la notion d'indîv.is:ibilité, Cf. SCITOVSKY, Weffare and 
Competilion, 1971. p 269 : «de reL'i cas de non~exclusivitf. 01.( d'indivisibiliti .~on.t con.nus sous k nom 
d'externalité». 
16MARSHAll, A. op. cil. p.266. 
17Sur l'appréciation de l'apport d~ Marshall et pour un éclairage sur cette controve,:se, Cf. JESSUA, A. Co{i.t 
,<ociaux et coûts privés. Paris PUF 1968, p.130,134. 
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éléments. Sa définition de la conc1mence est, en l'occurrence beaucoup trop partielle 
puisqu'elle ne repose que sur le nombre de firmes existantes. 
Parmi les critiques les plus marquées, celle de Pietro Srnffa18 affirmé que la théorie 
marshallienne des rendements croissants et décroissants impliquait logiquement soit le 
rejet du cadre de la concurrence parfaite soit celui du cadre de l'équilibre partiel. 
La discussion concerna.nt la pertinence de l'introduction d'un tel concept dépasse 
notre intérêt. Ce qui nous intéresse est de déterminer le rôle que joue ce concept dans 
le fonctionnement de la théorie néo-classique. Face à 1m fait que ne pouvait expliquer 
la théorie néo-classique, Marshall a postulé l'existence d'un nouveau phénomène -les 
économies externes- sans pour autant décrire le mode d'intervention du phénomène 
postulé. Il n'a pa~ décrit nn mécanisme conduisant à l'a.baissement des courbes de 
coûts, il s'est limité à définir l'effet, effet dont la réalité n'est prouvée que par la 
contradiction entre les hypothèses du modèle. Par conséquent c'est la théorie néo-
classique qui est supposée juste, les économies externes venant assurer la 
compatibilité de faits apparemment contradictoires avec cette théorie. Donc le statut 
de l'économie externe, dès l'origine, est le maintien d'une hypothèse théorique 
menacée par l'observation économique: il s'agit d'expliquer une exception en 
permettant ainsi à la théorie de surmonter une défaillance. 
Le raisonnement marshallien présente 1m caractère déductif puisque l'existence des 
économies extemes y est démontrée par la contradiction entre deux hypothèses 
théoriques et non par une série concordante d'observations. 
Si nous avons insisté sur l'introduction par Marshall du concept d'économie externe 
dans la théorie néo-classique, c'est pour mieux définir son statut primitif et les 
déformations que ses successeurs lui ont fait subir. 
1.1.2 Vulgata néo-classique et théorie du bien-être: la synthèse de Pigou 
Parmi les continuateurs de Marshall la première place revient certes à Pigou. Il a en 
effet repris l'analyse marshallienne et l'a intégrée à la théorie du bien-être, c'est-à-dire à 
l'aspect normatif de la théorie néo-classique qui complète l'aspect positif et descriptif 
de cette théorie. 
Sa démarche implique donc un abandon de la problématique marshallienne qui 
avait fait naître de la façon que nous venons de rappeler le concept d'économie 
externe. 
Cependant cet abandon a été progressif. Dans la première version de ce qui allait 
devenir Economies of Welfare,1 9 Pigou se servait encore de la distinction 
marshallienne entre industrie à rendements croissants et décroissants comme élément 
explicatif des divergences entre produit marginal privé et social d'une firme. Le 
18SRAFFA. P. "The l,,aws of Retums under Colnpetitive Conditions". Economie Joflmal, 1926. 
19Pan,o on 1912 sous le titre Weahh and Welfare. 
7 
produit marginal social est inférieur au produit marginal privé dans le cas de 
rendements décroissant~ et supérieur dans le cas des rendements croissants20. 
À l'étude des rendements se substitue celle des produits marginaux. La théorie néo~ 
classique soutenait que les revenus issus de la production étaient exactement 
proportionnels aux apports des différents facteurs de la production. En d'autres 
termes, les facteurs étaient rémunérés à leur productivité marginale. Mais le 
marginalisme évite de se prononcer sur l'appropriation des facteurs. 
Pigou a cherché à démontrer que, même une fois les conditions de la répartition 
posées, la concurrence n'aboutissait pas nécessairement à une allocation optimale des 
ressources. Deux arguments sont avancés. Le premier est que la concunence alloue 
des ressources aux activités à rendements décroissants aussi bien qu'à celles à 
rendements croissants et à leur détriment, alors que l'optimum social exigerait 
l'inexistence des activités à rendements décroissants. Le second met en évidence 
l'imprécision existant lorsque l'on parle de produit marginal. Il faut savoir, affinne 
Pigou, s'il s'agit du produit marginal collectif ou individuel : ils ne sont pas identiques 
et il peut exister une divergence entre les deux. L'optimum ne peut être atteint que si 
les deux produits marginaux, individuel et collectif, coïncident. Il s'agit d'une nom1e 
définissant l'optimum. L'aspect normatif que prend la pensée pigouvienne sur la 
question se marque aussi dans l'élaboration de conectifs : dans les conditions de 
concurrence habituelles, l'égalisation sera atteinte par un système de taxes et de 
subventions. 21 
Cependant, citant des exemples de divergence entre produit marginal collectif et 
individuel, Pigou est amené à étudier des cas d'effets incident5 et sans contrepartie 
financière sur les tiers, et c'est là que nous allons voir réapparaitre le concept 
d'économie externe. 
En réalité dans Economies of We(fare, la part dévolue au terme même d'économie 
externe est, en apparence, forte modeste. Pigou ne fait à aucun moment usage du 
terme d'économie externe au sens de Marshall dans les chapitres22 consacrés 
respectivement aux "divergences entre le produit marginal net social et le produit net 
privé" et aux "prix d'offre croissants et décroissants". Le terme d'économie externe 
n'apparait que dans l'appendice III du même ouvrage, sous forme d'un commentaire de 
la pensée marshallienne. Dans cet appendice Pigou tente une formalisation de l'analyse 
20.n peut sembler arbitraire de séparer ainsi un domaine social et un domait1e privé en pa.rlant de produit 
marginal social différent du produit marginal îndividuel. Il est bien évident, comme l'ont remarqué Pcarce et 
Stunney (1967) à propos des coûts. que «:Jou.."i k:s coûts in1posé,( à une socitlt du/ait tk l'accivifé écon.omiqu.~ 
son: des coüts sociaU).'. tl inversement 1ou,,; les avantages qu'elle en retiré .~·ont des avaruage5 sociaux. C't!st en 
grande partie poii.r des raisons his.rariques que des Cl)ÛCS ou des avancages sont chiffrés et d 1{1u.tres non». On 
peut alors expliqui:::r la divergence notée par Pigou par l'existence d'une part de coûts non chiffrés ou mal 
chiffré$ (unpriced arid ina.deq/.1.aU:ly priced). l'écart est crée par l'exi.i:.tcncc: de cette dcuxiè1ne catégorie, Si tous 
les col1ts étaient correctement chiffrés et pris en wmpte, il nY .aurait nulle divergence entre coùts sociaux et 
privés. 
:Zlc·est ce que h1.1ittérature définit comme "solution plgouvicnne des effets externes:". 
2.2.JX et XI de la deuxième partie de son ouvrage 
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de Marshall en tenue de coût. Le cadre d'analyse est une finne d'équilibre appaitenant 
à une industrie. Nous reprenons les trois cas de coûts relevés par Pigou. 
Si x est la production de la finne d'équilibre et X la production de l'industrie, les 
trois cas sont les suivants: 
1) les coûts totaux de la finne d'équilibre ne dépendent que de sa propre 
production 
c = f (x) 
2) une partie des coûts totaux varie en fonction de la production de 
l'industrie tout entière par l'intermédiaire des prix 
X 
c = f (X) + -<p (X) 
X 
3) Les coûts totaux dépendent à la fois de la production de la finne et de 
celle de l'industrie selon une relati.on plus complexe. 
c = F (x, X) 
qui peut correspondre à deux cas de coût marginal: 
le coût marginal additif: 
ilF(x,X) ilF(x,X) 
" - +---
....... - ax ax 
ou le coOt marginal de substitution, qu'il retient: 
ôF(x,XJ 
cm.,= ilx 
c'est-à-dire avec dF(x, X) = 0 l'augmentation due à x étant compensée au sein de 
ax 
X par une diminution égale. 
Ces essais ne sont qu'une fonnalisation du problème marshallien et ne permettent 
pas d'aller beaucoup plus loin pour les mêmes raisons que nous avons signalées plus 
haut. L'apport propre de Pigou est plutôt dans l'étude des divergences entre cofits 
collectifs et privés. 
,<Les divergences générales entre les valeurs du produit marginal 
collectif nef et du produit marginal individuel net qui se produisent en 
concurrence pure, proviennent du fait que dans cenaines activités, une 
partie du produü d'une unité de ressources productives est constituée de 
quelque chose qui a lieu de revenir immédiatement à la personne qui 
investit celle unité de ressources productives revient en fait 
immédiatement à d'autres personnes sous forme d'élément positif ou 
négatif- Ces autres personnes peuvent €1re classées en trois groupes: 
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1) les possesseurs des instrumems de produclion durables dont 
l'investisseur est le locataire. 
2) des personnes qui ne produisem pas le bien dans lequel investil 
l'investisseur. 
3) les personnes qui produisent ce bien»23. 
Si on laisse de côté le premier cas lié au fermage agricole, les deux autres portent, 
même si le terme n'est pas employé, sur des cas de ce qu'on appelle respectivement 
effet externe de consommation et de production. 
Cependant c'est dans le chapitre IX qu'apparaît nettement ~ bien que là encore le 
terme ne soit pas prononcé - une définition très claire de l'effet externe : 
«L'essence du phénomène est qu'une persorme A en même lemps qu'elle 
foumil à une autre personne B un service déterminé pour lequel elle 
reçoit un paiemellt procure par la mime occasion des avantages ou des 
inconvéniellls d'une nature telle qu'un paiement ne puisse €Ire imposé à 
ceux qui en bénéficient rti une compensation prélevée au profit de ceux 
qui en soujfrem»24• 
En d'autres termes on pourrait symboliser cette définition en la complétant de la 
manière suivante : soit une entreprise A exerçante une activité quelconque en vue de 
sa rémunération par B. Cette activité peut exercer des effets sur C. effets sans 
contrepartie financière, c'est-à-dire que A n'est aucunement incité financièrement en 
tant qu'homo œconomicus à les produire (s'ifa sont favorables à C) ou à les éviter (s'ils 
sont défavorables à C). On remarquera que Je critère essenti.el qui sert à définir le 
caractère externe de l'effet (ou ce qui en tient lieu dans la pensée pigouvienne, c'est-à-
dire la divergence coût collectif - coût privé) est non plus, comme chez Marshall, sa 
position extérieure par rapport à la firme mais son caractère hors-marché, hors 
échange : son caractère non financier du côté de l'oligine l'exclut des relations 
constitutives de l'économie marchande. C'est parce que C est par définition exclu de la 
relation marchande entre A et B que celle-ci donne lieu à la constitution d'une 
divergence. Ceci correspond d'ailleurs aux limitations que fixe Pigou d'une manière 
plus générale à l'économie du bien-être. 
Dans sa définition du dividende national, Pigou a une vision purement monétaire de 
l'économie du bien-être : 
,<Le champ de nos investigalions se trouve restreint à cette partie du 
bien-itre social qui pew être directement ou indirectement rapportée à 
l'étalon monétaire. Cette partie du bien-être peut €Ire dite bien-itre 
économique»25. 
Dans un phénomène d'économie externe, là où le caractère monétaire apparaît, 
c'est du côté du récepteur (bénéficiaire ou victime) : Il est nécessaire que le bénéfice 
23proou. op.di. p.174. 
24proou. op.cit. p.183 cb•p. IX 
2sp1oou. op.ci,. p.11 
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ou le préjudice produit puisse être évalué même s'il a lieu en dehors de l'échange. Ceci 
doit pennettre de chiffrer la variation de produit social due à l'existence de l'effet 
externe ou en tenues pl us proprement pigouviens, l'importance de la divergence entre 
produit social et privé. Pigou lui-même a très bien perçu le caractère quelque peu 
artificiel de cette limitation : 
«Si nous restions d'une fidélité pédante à l'égard de notre #finition du 
dividende national, il nous faudrait distinguer entre les industries selon 
que le bénéfice ou le fardeau infligé au tiers est ou non aisément 
exprimable en argent. Cette distinction cependant serait d'importance 
.formelle plutôt que substwlliel/e et obscurcirait l'affaire qu'elle ne 
l'éclaircirait. Aussi dans les exemples que je .fournirai, je ferai 
délibérément fin de cette distinctiom,. 26 
Ainsi Pigou semble admettre qu'il puisse y avoir des divergences non quantifiables 
en monnaie qui par conséquent n'entrent pas aisément - même du côté du récepteur -
dans le domaine des rapports monétaires. Ici Pigou est très en avance sur son époque 
et toute la discussion ultérieure aura tendance à ne considérer les effets externes que 
pour autant qu'ils s'inscrivent dans la comptabilité d'un récepteur, d'où la priorité 
donnée souvent dans les études sur les effets externes à un cadre analytique n'incluant 
que des producteurs. 
Le second apport fondamental de Pigou - et qui l'éloigne encore de Marshall - est 
le fait d'avoir envisagé aussi bien la divergence entre coûts publics et privés que les 
effets externes dans les deux sens, positif et négatif. Pour Marshall, rappelons-le, 
l'économie externe est une influence purement bénéfique résultant de l'existence au 
sein d'une industrie d'autres firmes que la firme considérée (en général, la finne 
"représentative"). Pigou dans l'appendice III où il traite de l'économie externe 
marshallienne est amené à lui donner un symétrique, la déséconomie externe, et à 
envisager de la même façon les deux éléments : économie et déséconomie. 27 Il est 
notable que le caractère un peu artificiel du couple économie - déséconomie a été 
souligné par de nombreux auteurs, mais souvent pour de mauvaises raisons. Célèbre 
est J'apostrophe de Robertson : 
«Ces déséconomies externes, où solli elles dans le monde réel ? Qu 'on 
nous les montre !». llj 
26pJGOU, op.dt 
l 7L'invcntiofl du terme. déséconomie, qui semble bien duc à Pigou, est faite de manière:: à constitu=r un 
wuplc de concepts formelle.ment a.nalogue à ceux qui existaient déjà dans la te1"aünologie néocla.ss-iqt1e : 
ul.ilité/désutillté. En réalité on peut st; demander si on ne se trouve pas en présence d'une fausse ~ymétric. 
Finalement Pigou, plus sensible à taspcct nêgatif des choses que Marshall, insistt.,"ta d'avantage dans les 
exemples qu'il cite sur les cas de dé.'iéconomies que sur ceux d'économies. Si l'on peut trouver de$ exemples 
d'économies e( de déséconrn:nies, l(:s exceptions au système du marcb6 se trouvent dans les di::ux sens, 
s'équilibrent en quelque sorte. et fina.k:mcnt confortent la théorie néoclassique. C'e..:,t le résultat auquel on arrive 
également dans le monde des prod\.u:;teurs qui est celui du march~- Si l'on considérait non dc::s produet(:urs mais 
de simples habitants, pcut~être faudrait-il abandonne:.r cette symétrie. 
ZSn s'agit de la célèbre controverse sur les "bolte..,i; vides" (e,npty boxes). Robertson, entre autres. penchait 
pour la totale inutilité de l'économie du bicn~être et critiquait sa sophistication outrauclère. Cf. ROBERTSON 
in STIGLER et BOULDING Ed. Readings on Price Theory, p.155. 
11 
Une telle myopie n'était possible que parce que l'on se refusait à chercher les 
phénomènes relevant de l'économique ailleurs que dans les relations entre 
producteurs. 
On peut affirmer que la contribution de Pigou au développement de la théorie des 
effets externes repose davantage sur ce qu'il n'a pas appelé effet externe, c'est-à-dire la 
divergence coilt social - cofit privé, que sur ce qu'il a effectivemellt nommé économie 
externe, proche des conceptions marshalliennes en la matière. Ceci explique que ce 
que l'on appelle "conception pigouvienne" des effet5 externes soit l'interprétation de 
l'effet externe en terme de divergence entre coüts sociaux et privés, mais aussi qu'elle 
soit en réalité !'oeuvre des disciples et continuateurs de Pigou, plus que celle du 
maître. L'œuvre de Pigou constitue pourtant la base de départ sur (ou contre) laquelle 
viendra s'ajouter l'élaboration d'l!Il corps de théories concernant les effet5 externes. 
I.1.3 La théorie pigouvie1111e mise e11 discussio11 
Dans les années trente, après la parution des différentes versions de !'oeuvre de 
Pigou, une controverse allait se développer autour de la conception, dite pigouvienne, 
des effets externes qui les concevait en terme d'écart entre coût social et coût privé. 
Cette controverse a été fort bien résumée et éclairée par Ellis et Fellner dans un 
article paru plus tard en 1943 et qui semblait clore la discussion.29 
Dans cet article Ellis et Fe!lner ont montré que, contrairement à ce qu'avait 
primitivement affirmé Pigou, la production d'équilibre d'une industrie en situation de 
concurrence parfaite est évidemment optimale. 
Sous les coups de la controverse, Pigou avait réduit par étapes la portée de son 
argumentation 30, 
Pour ce faire ils reprennent l'essentiel de l'argumentation présentée par Allyn 
Young31 , d'abord, puis par Knigth32 en la présentant selon une méthode utilisée plus 
tard par Joan Robinson33, 
Si l'on raisonne dans le cadre d'une industrie produisant un produit en concurrence 
parfaite avec deux facteurs, l'une fixe et l'autre variable et à prix fixe quel qu'en soit le 
montant, la courbe d'offre du produit peut être interprétée de deux façons différentes. 
29.EI.lls et FELLNER "External Econ.omies and Diseconomies'', Am~çan Econo.n:lic: Review, Vol.33, Sept, 
1943. pp.493·5 ll. 
30Dans "Weallh and Welfare", London 1912, pp.172-179; puis dans "Th< Economies of W;lfare" !ère éd. 
1920, pp.934-936. Une importante révision sur""" points dan, la 2ème éd. 1924, pp.194-195; 3ème éd. 1929, 
inchangée p.225. 
31YOUNG. A. "Pigou's Wealth and Wclfare", Quar1erly Journal of Economies, Vo!.27, August 1913 
llKNJGTH, 11Fallacics iu tbe lnterpœtation of Social Cost'\ Quan.erly Journal <if Economies, Vol.39, 
Fcb.1925. pp.324-30. 
33ROBINSON, Joan. The Economies of Imperfect Competition. London, 1933. Chap-10. 
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D'une part, si l'on inclut dans le coOt la rente croissante payée au facteur fixe 
lorsque la production s'accroît, on est en présence d'un coût moyen. D'autre part, 
étant donné que cette rente est un simple transfert de numéraire au propriétaire du 
facteur fixe, elle n'a pas à être incluse dans le coût marginal du produit qui ne doit, 
stricto sensu, comprendre que le seul coût additionnel d'une unité de facteur variable 
requis pour produire une unité supplémentaire du produit. 34 
Pigou ne suit pas cette analyse. Il utilise d'une part une "courbe d'offre de type 
ordinaire" telle que nous venons de la définir mais interprétée dans le seul sens d'une 
courbe de coût marginal (donc sans la rente) et d'autre part une "courbe des prix 
d'offre marginaux" qui en réalité représente pour chaque mveau de production la 
différence représentée par la production d'une unité supplémentaire en terme de coût 
total, c'est-à-dire y compris les unités intra-marginales, donc y compris k.s éléments de 
rente. 
Fig. J 
P2 
Pl 
0 
fi~ coOt marginal non compris la rente 
~ coût moyen y cou1pris la rente 
Ql QI 
~ coût marginal y compris la rente totale sur toutes les: unités. 
Il' 
Q 
L'intersection de la demande DD' avec la courbe 13 (coût marginal au sens 
babituel)lS détermine le point d'équilibre du marché de concurrence. La production 
OQ1 d'équilibre est celle pour laquelle le coût marginal (rente exclue) ou Je coût 
moyen (rente incluse) sont égaux au prix. Pigou pensait effectivement que C était 
l'équilibre de concurrence mais ajoutait que l'allocation des ressources idéale était 
donnée par le point 1, point d'intersection de la demande DD' avec la courbe a , 
courbe définie comme nous avons vu plus haut et qui était censée pour lui représenter 
le coût social de la production. Par conséquent il y avait lieu de réduire l' ourput 
d'équilibre de concurrence par un système de taxes pour le ramener à OQ2. 
34cf. MISHAN, "The Post,War Lite,atu,e on &.tcrnalities", Journal of Economie Lilerature, Mareb 1971, 
p.5. 
35Tout ceci suppose que ron se situe sur la partie croissante de la c<.1urbe de coût marginal. 
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Cependant, la rente n'est pas un coût en ressources sociales nécessaires à la 
production du bien mais un simple transfert monétaire. La fonction a qui comprend 
la rente n'est donc pas une courbe de coût social marginal. Celle-ci en réalité corncide 
en concurrence avec la courbe de coût marginal au sens strict 13. Pigou admit son 
erreur et limita sa thèse au cas du commerce extérieur. 36 
En ce qui concerne les économies externes, une analyse inverse était menée : de la 
même façon un coût marginal décroissant f3 peut être défini, de même qu'un coût 
"marginal au sens de Pigoll défini comme précédemment par la différence de coût sur 
tontes les unités (marginales comme infra marginales) prodllites. Si on suppose 
l'absence de factellf de production rare d'une part, et le caractère atomistique de 
l'industrie en cause entraînant des prix de facteurs constants quelle qlle soit la quantité 
qlli est demandée d'autre part, la fonction a est constamment en dessous de la 
fonction 13, s'il existe des économies externes qui sont alors la seule cause de 
rendements croissants. 
De la même façon que précédemment, l'équilibre de concmrence est déterminé par 
l'intersection de 13 et DD', pour laquelle le prix est égal au coût marginal. 
Fig.2 
" 
O Ql Q2 Q 
Il a été somenu, là encore par Pigou, qu'une subvention devait pe1mettre de 
produire Q2 correspondant à l'intersection de a et DD'. Le raisonnement est moins 
critiquable dans la mesllfe où le parallélisme n'est pas complet entre les industries à 
coOt croissant et celles à coüt décroissant. Le fait qlle dans les indllstries à coû.t 
croissant les accroissement5 de coût portant SllT les valellfs infra marginales sont 
effectivement des rentes ruine l'argumentation de Pigon. Dans le cas des industries à 
coût décroissant les diminutions de coût sur les valeurs infra marginales ne peuvent 
être interprétées qu'en termes de gain social, c'est-à-dire en termes de coûts sociaux 
négatifs. Par conséquent, dans ce cas le raisonnement pigollvien est valable et 
l'optimum social est défini par la production OQ2, plus importante que OQ1. Il faut 
toutefois préciser que la conclllsion n'est correcte que si l'économie externe est 
36Plus exactement que la divergence en question ne se produit que du point de vue d1une nation qui paye 
dans le prix de ses importations des rentes à des propriétaires étrangers. 
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réversible37 c'est"à"dire si la suppression de la subvention entrainant une baisse de la 
production amène la disparition de l'économie externe. Inversement, si l'économie 
externe est irréversible, c'est-à-dire si elle est acquise une fois pour toutes et subsiste 
même en cas de baisse de la production, la courbe a; perd tout sens et est remplacée 
par une série de droites horizontales cmrespondant à chaque valeur de la production. 
Fig, 3 
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Si on suppose des économies externes irréversibles on a donc la seule courbe fi. 
On atteindra l'optimum en subventionnant jusqu'au niveau de production OQ3 au-
delà duquel il n'y a plus d'économies externes (coût constant OP3). En l'absence de 
subvention, les économies sont supposées irréversibles et on se déplace sur la ligne 
BP3 jusqu'au point B' pour lequel la production est OQ. à un coût OP,= OP,. On 
peut éviter le détour par OQ3 en subventionnant directement Q, Q4 au lieu de Q1 Q3• 
Donc, dans le cas des économies externes irréversibles aucune interprétation en terme 
de divergence entre coût marginal privé et social ne serait possible. 
Finalement l'analyse de Ellis et Fellner montre que la conception pigouvienne des 
effets externes n'est tenable qu'en ce qui concerne les économies externes réversibles 
(les déséconomies ou les économies externes irréversibles sont exclues). Ils notent 
enfin que de toute façon les "déséconomies véritables provenant de phénomènes tels 
que fumées, exploitation de ressources naturelles, etc." ne sont pas concernées par 
l'analyse. 
Ils montrent surtout pour la première fois combien l'élaboration de catégories de 
classification (ici en fonction du caractère réversible ou non de l'effet) est en relation 
dialectique avec les méthodes de solution retenues. En effet tout se passe comme si la 
méthode employée pour résoudre l'effet externe (ici les taxes et subventions 
pigouviennes) déterminait le type de définition et de distinction à opérer parmi les 
effets externes. Inversement il est certain que la classification adoptée rend possibles 
ou impossibles divers types de solution. On voit donc dès les premières réflexions sur 
371.a contributiou de Ellis et .Fellner rn:arcp.1e l'apparition des notions de réversibilité. et d'irréversibilité, très 
importantes dans l'a.ualyse des effets externes. 
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les bases de la conception pigouvienne des effets externes apparaître le caractère qui 
va conduire à l'échec nombre de tentatives de classification ultérieures. 
1.1.4 Effets externes pécuniaires et effets externes technologiques 
Parmi les apports important~ qui ont constitué la substance de la théorie des effets 
externes, on doit signaler la distinction opérée entre effets externes pécuniaires et 
technologiques. 
Cette distinction a été introduite dans l'analyse par Viner dans un article de 1931. 38 
Selon Viner, des économies externes pécuniaites se manifestent quand des prix de 
ressources employées dans la production d'un bien baissent sur le marché par suite de 
l'accroissement de la production du bien en question par une entreprise (qui permet 
donc à ses fournisseurs de baisser les prix non seulement pour l'entreprise en cause 
mais pour toutes les entreprises de l'industrie). Il s'agit par conséquent d'un effet qui 
se manifeste par le biais du marché et non pas hors marché : une personne peut 
affecter le bien-être d'une autre en agissant sur le prix de marché auquel cette dernière 
est confrontée. Viner appelait les effets externes proprement dits effets externes 
technologiques. Les deux appellations, qui ont été souvent reprises depuis, signifiant 
pour la première, effet exteme pécuniaite, que l'effet se manifeste par l'intermédiaire 
du mécanisme des prix, et pour la seconde, que l'effet externe technologique est 
extérieur à ce mécanisme et résulte de données techniques. 
Cette distinction a été reprise en particulier par Scitovsky39 dans un article de 
1954. Il reprend les termes utilisés par Viner mais les interprète dans un sens quelque 
peu différent, en notant que les économies externes pécuniaires constituent une 
catégorie plus générale que les effets technologiques et englobant ces derniers. Si un 
effet externe technologique se caractérise par une interdépendance directe entre 
producteurs par l'intermédiaite d'une fonction de production telle que : 
11\ = F (l" c, , .•. ; 1,, c,, ... ) 
c'est-à-dire que 
«Des économies externes existent chaque fois que le produit ( x 1 ) d"une firme dépend non seulemelll des facteurs de production ( l,, c1 ) utilisés 
par cette .fïrme, mais aussi de l'output (x2 ) ou de l'utilisation des facteurs 
par une autre firme ou u11 groupe de firmes (l2, c2, •.• )»40. 
L'effet externe pécuniaite se caractérise par une interdépendance du même ordre 
portant cette fois sur une fonction de profit : 
P1 = G"' ( x.,I,, c1 ... ; x,,I,, c, ... ) 
38VINER "Co« Curves and Supply Curves"' in STIGLER et BOULDING <drs. Reading-< in Price Theory 
39SCITOVSKY, Two Conccpts of Extemal lloonomies" }oum;;,/ of Politica/ Economy. 1954, pp.143·151 
40scrrovsKY. op.cit., p.147. 
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En toute hypothèse, une fonction de profit s'exprime à l'aide des prix et de 
quantités, et non à l'aide des seules quantités. Si l'on peut admettre qu'en concurrence 
pure et parfaite et en statistique les prix soient données et puissent donc être 
considérés comme des paramètres ne figurant pas explicitement dans la fonction, rien 
ne permet d'affirmer comme le fait Scitovsky que la défmition des effets pécuniaires 
est 
«:Beaucoup plus large que celle des effets technologiques car en plus de 
l'interdépendance directe entre producteurs elle induit aussi 
l'interdépendance emre producteurs à travers le mécanisme du 
marché». 41 
Cette notion d'effet externe pécuniaire est très critiquée par Mishan, qui la 
considère à la fois «superflue et source de confusion»42, Elle est superflue puisque le 
prétendu effet externe pécuniaire est en réalité Je résultat du fonctionnement du 
marché. C'est justement la façon dont le prix varie sur le marché de concurrence. On 
pourrait même dire que celui-ci est un ensemble d'interdépendances entre offreurs 
et/ou demandeurs, le niveau du prix s'imposant à tous dépendant des décisions 
individuelles des offreurs et/ou demandeurs. 
D'ailleurs Scitovsky lui-même, s'il continue43 de distinguer effets technologiques et 
pécuniaires a considérablement réduit la portée de ces dernier. Il en donne la 
définition générale habituelle, mais ensuite il note que les effets en question 
«S'étant manifestés à travers le marché, ce dernier peut en général être 
utilisé pour résoudre tel ou tel problème en coordonnant les effets 
internes et extemes et en confrontant les décideurs avec des prix qui 
reflètent la totalité des coûts et des bénéfices sociaux de leurs décisions. 
fl y a des exceptions à cette règle et nous proposons d'en discuter deux. 
En d'autres termes, nous discuterons deux cas d'extemalité pécuniaire 
dans lesquels le marché, même de concurrence parfaite, ne peut aboutir 
à une allocation efficiente. Il serait bien désirable de res1reindre l'usage 
du tenn.e extemalité pécuniaire à de tels cas»44. 
Le premier exemple est le cas d'une collusion entre acheteurs pour réduire leur 
consommation d'un bien et faire baisser son prix : il se peut que cette pratique inflige 
une plus grande perte au vendeur que le gain procuré aux acheteurs. Dans le second 
cas, il s'agit de l'économie externe dont bénéficient les acheteurs d'un produit vendu à 
bas prix grâce à des économies d'échelle (production de masse) lorsque l'un 
quelconque des acheteurs augmente ses achats. Mais des ventes plus importantes et 
des prix plus ba5 se conditionnant l'un l'autre, Je producteur ne peut adopter des 
méthodes de production de masse se traduisant par un prix plus ba~ que s'il est sûr 
que de celui-ci résulteront des ventes plus imponantes. La présence ou l'absence des 
économies externes mentionnées ci-dessus dépendra donc de la cenimde ou de 
4lscrrovsKY. op.ci, .• p.149. 
42MJSHAN, op.dt. (1971), p.6 
43scrroVSKY, Weifare and Competition, 2nct ed., 1971. pp.282-284. 
44SCITDVSKY, Welfare and Competition, p.282 
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l'incertitude avec laquelle le producteur peut prévoir la réaction des acheteurs au 
changement des conditions du marché. 
Les deux exemples cités par Scitovsky ne sont guère éclairants dans la mesure où 
l'un comme l'autre consistent par leurs hypothèses en une faillite d'un marché que par 
ailleurs on continue à considérer comme étant de concmmnce parfaite notarnm.ent en 
ce qui conceme la formation du prix. 
Il semble donc bien que, même chez l'un de ses principaux inventeurs, le concept 
d'économie ou de déséconomie externe pécuniaire ne soit plus fermement défendu. Il 
est vrai que les critiques forent vives : alors que McKean45 avait énuméré les types de 
variations de prix pouvant donner naissance à des effets externes pécuniaires, Mishan 
dans son survey de 196546 a montré que tous les exemples cités par les tenants des 
effets externes pécuniaires peuvent parfaitement s'expliquer par les catégories déjà 
prévues de la théorie. La positi.on primitive de Scitovsky nous semble typique de 
l'élargissement indu de la notion d'effet externe, qui montre combien son statut 
théorique est encore mal affirmé. 
1.1.5 La. tentative de synthèse et de c/.assificatio11 de Meade 
Dans un article publié en 1952, Meade47 traçait un bilan de la théorie des effets 
externes. Son raisonnement se développait sur deux plans, d'une parr de façon 
descriptive à partir d'exemples, d'autre parr par une analyse théorique assez 
formalisée. C'est sur cette dernière que nous insisterons. 
L'analyse de Meade, à la suite de bien des auteurs, comporte un raisonnement en 
terme d'industrie, le cadre d'analyse typique de J'équilibre partiel. 
Les effets extemes sont introduits à l'aide des fonctions de production, ce qui 
d'emblée oriente le raisonnement vers l'étude des rendements. L'équilibre 
concurrentiel, en ce qui conceme les fonctions de production, est défini pour les deux 
industries en cause par des fonctions de production homogènes et de degré un, telles 
que les rendements d'échelle soient constant,48• La forme en est : 
x, = H, ( 11, c1 ) 
45Mo!ŒAN Effici,ncy in Governmenr trough System!,nalysis, Now York, !958, 356 p. 
46MISHAN,"Reflexion on Reccnt Dcvelopment in t.be Concept of Ex.ten:1a.l effcct", in Canadian Jauni.al of 
Poliûcs and Economies, Feb. 1965. pp.3~34. 
47MEA1)E, "External Economies et Diseconomies in a Compd.itivc Structure", Quarter/y Journal of 
F:conomics, 1952, pp.54-67. 
48par exemple une fonction de production de Cobb~Dougla.s. 
18 
dans lesquelles x1 et issont les producteurs des deux industries 1 et 2 et 11, c,, 12, c, 
les quantités de facteurs utilisées par ces deux industries. Si les rendements d'échelle 
sont constants, cela veut dire que : 
d'où 
et 
soit, si 
la relation 
ax,.. àx,, ~ 1+- c, àh ile, 
ilx, ilx, Xi= -•h+-•c, ai, ac, 
l = 1.:.. ax, +~· ilx, 
x, ôh x, ac, 
qui exprime bien l'existence des rendements d'échelle constant en termes d'élasticité 
de la production par rapport à chaque facteur. 
L'introduction des effets externes dans cette situation de concurrence donnera dans 
un premier cas49 : 
is= H, ( ,,, c, ) 
si bien que 
49Nous nous bornons ici à la description des efft:::ts oxternes et nous n'abordons pas la piocédure de 
con,,pens~tion par tax'- et subventions qui en découle et qui est exposée par Meade. 
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I"'! + l"Xl + l"Xl - ,->l + <'Xl _ 1 
c..Ji. c..c1 c;;;.x:z ......,. c..ti Lic:2 -
L'effet externe est caractérisé par l'existence d'une valeur non nulle de l'élasticité dl\ 
la production de l'industrie réceptrice par rapport à la production de l'industrie 
émettrice. 
L'exemple cité par Meade est celui de l'industrie de la production de pomme 
(émettrice), les fleurs de pommier servant de nourriture aux abeilles. La production de 
miel x1 dépend en réalité de trois facteurs, c'est-à-dire, en plus du travail et du capital 
habituel, de la floraison des pommiers, production x2. D'où la dénomination donnée 
par Meade à ce phénomène de « facteur non rémunéré » (unpaid factor), dans la 
mesure où il est fourni à l gratuitement par 2. Une variante en est donnée pour le cas 
où la relation est réciproque : 
X1 "' H 1 { 11, c,, x,) 
Dans ce cas on introduit, comme précédemment, un effet externe caractérisé par 
C'est le cas, par exemple, de la pollinisation assurée par les abeilles50• En termes de 
rendements, les effets externes du type «facteur impayé» signifient qu'il n'y a pas de 
rendement5 d'échelle constant~ pour chaque industrie prise une à une51, mais que la 
société dans son ensemble, formée par les deux industries prises ensemble, connaît des 
rendements d'échelle constants. 
Le deuxième cas d'économie externe est donné par des fonctions de production du 
type: 
Si la fonction de production de x, est du type habituel à rendements d'échelle 
constants, celle de x1 est en effet plus complexe et comporte un «facteur 
d'atmosphère» A1 • 
.SOsi au contraire les abeilles causaient un doinmage quelconque à la production de poinmes, on pourrait la 
considérer comme un facteur de production négatif non rémunéré et cette désfa:::onomic externe .serait désignée 
par 
" 0 E.,< 
51Plus exactement pour l'industrie 1 seule dans le premier ças (effet asymétrique) et pow· les industries 1 et 
2 dans le deuxième cas (effet symétrique). 
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Le facteur d'atmosphère qui agit comme multiplicateur sur H1 ( 11 , c, ) est fonction 
de x,car 
avec A, (0) = 1 et A,, O 52 
En termes d'élasticité nous avons03: 
L'exemple donné par Meade dans ce cas est celui de «l'industrie» céréalière 
bénéficiant d'une atmosphère favorable (pluviosité) du fait de l'existence de 
«l'industrie» forestière. De la même façon que précédemment on peut envisager des 
effets symétriques du type: 
x1 = H, ( 11 , c1 ) A1 ( x, ) 
Dans tous ce cas de création d'atmosphère, les positions en termes de rendements 
sont les suivantes : il y a des rendements constants pour chacune des industries, mais 
des rendements croissants pour l'ensemble. Meade note aussi que l'interaction peut 
s'effectuer non pas par Je niveau du produit, mais par le facteur lui~même. On a alors 
des équations du type: 
x, = H, ( 11 , c, , 1,) 
x, "' Hi (1,, c, ) 
ou bien 
52De même on définira l'économie ex.terne moyenne par 
A 1 (x2)) 0 
et la dés:économie ~teme lnoyenne par 
A 1 (x2) ( 0 . 
L'écono.m.ie exl:erne marginale par 
A'1 (x2)) 0 
et la déséc:ononùe externe moyenne pat 
A\ (x,) ( 0 
531,e calcul de l'élasticité est 
d'où 
21 
x, :::: H, ( 11 , c1 ) A, ( 1, ) 
x, :::: H2 ( 12 , c, ) 
La création d'atmosphère peut aussi porter sur l'efficience d'un des facteurs. On a 
alors, si elle est le fait de l'output: 
x1 :::: H1 ( 11 A, ( x2 ) , c, ) 
Xz "' H, (1, , c, ) 
et si elle est le fait d'un facteur: 
x,=H,(I,, c,) 
Cette introduction des effets externes dans et par les fonctions de production, outre 
qu'elle fait dépendre entièrement les conclusions du cadre de départ (il existe dans 
chaque industrie des rendements d'échelle constants), aboutit à traiter l'effet externe 
comme un troisième facteur de production. Il n'est pas surprenant que l'on retrouve 
dans la typologie élaborée par Meade non seulement le terme «facteurs non 
rémunérés» pour désigner l'un des types d'effet externe, mais encore des catégories 
exactement calquées sur celle défmies par l'analyse de l'introduction du progrès 
technique dans les fonctions de production (à ceci près que la variable est différente). 
On peut donc à tout le moins s'interroger sur l'adéquation ce cette formalisation à la 
traduction des effets externes. li semble bien, en effet, que si une distinction entre 
facteur non rémunéré et création d'atmosphère peut être maintenue, ce soit pour 
d'autres raisons que celles avancées par Meade. En réalité, les effets externes du type 
facteur non rémunéré sont des effets externes divisibles, c'est-à-dire qu'il est 
impossible pour l'émetteur d'empêcher le récepteur d'en bénéficier (ou de le subir dans 
le cas d'une déséconomie)54. L'impact dépendra uniquement du nombre des 
récepteurs. Au contraire, les effets externes du type création d'atmosphère sont des 
effets externes indivisibles : non seulement l'émeneur ne peut exclure le récepteur, 
mais chaque récepteur éprouve l'effet dans sa plénitude, indépendamment du nombre 
des récepteurs.55 On ne peut pas afflrtller que la formalisation adoptée par Meade, 
fondée sur des critères exclusivement formels, rend compte de cette distinction. De 
toute façon, ayant borné son analyse au cadre de deux industries, il ne pouvait 
traduire la distinction que nous venons d'évoquer, qui nécessite des effets externes 
54Cec:i correspond au criti::re énoncé par Musgrave (1968). Pour l:a. définition du hl.en eollectif : non 
exclusion. 
55n s'agit alon; de cc que Musgravc= appelle la non~rîvalitê marquant le cata.ctère collectif de la 
consommation du bien collectif. 
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multilatéraux dans leurs récepteurs. Ceci explique qu'il fasse des deux types d'effets 
externes retenus deux cas particuliers d'une fo(me plus générale:56 
x, = F1 ( 11 , c1 , 12 , c,, x,) 
à partir de laquelle on peut spécifier les types d'effets en retenant l'une ou l'autre 
des variables. 
Finalement, l'apport de Meade -au-delà de la distinction qu'il fait entre «facteur non 
rémunéré» et «création d'atmosphère», qui est ce que l'on a Je plus souvent retenu- est 
d'avoir donné une formalisation complète des interdépendances directes entre 
fonctions de production. Ce faisant, il s'inscrivait dans un courant théorique qui a 
tendance à réduire le champ de l'analyse aux relations entre producteurs. Le concept 
cambridgien d'industrie employé à la suite de Marshall pour définir le cadre d'analyse 
d'équilibre partiel pousse à cela. Ce que Meade a montré, même s'il insiste sur la 
qualité de producteur de l'émetteur et du récepteur, c'est que l'effet externe établit une 
relation entre fonctions de production et non entre agents. 
La formalisation vaudra donc ce que vaut le concept de fonction de production. Il 
est à cet égard remarquable, comme nous l'avons déjà souligné, que l'on s'oriente 
automatiquement vers une formulation analogue, qu'il s'agisse de traduire l'effet du 
progrès technique ou celui d'un effet externe, cette formulation étant, en fait, dictée 
par la nature de la fonction de production homogène de degré un. 
Nous avons vu que, réduisant tous les problèmes à des questions de choix, l'analyse 
micro-économique avait réduit la question de la production à un choix de combinaison 
de facteurs; elle a réduit de même l'acte de consommation à un choix entre des 
satisfactions ou des utilités concurrentes. On pou1Ta donc défmir de la même manière 
que dans les fonctions de production des relations d'interdépendance directe dans des 
fonctions d'utilité ou des fonctions de satisfaction. 
C'est en ce sens que l'on a coutume de distinguer des effets externes de production 
et des effets externes de consommation. Cette distinction a été proposée pour la 
première fois explicitement par Graaf en 1957 dans son manuel Theoretical Welfare 
Economics.51 Les deux définitions que nous avons citées, pour insuffisantes qu'elles 
soient, ont le mérite de poser cette distinction58• Celle-ci est la traduction de «la 
principale dichotomie des agents dans l'analyse micro-économique»59, mais ne se 
confond pas exactement avec elle, car les formalisations adoptées sont établies en 
terme de relations enu·e fonctions et non entre agents. Il s'ensuit que, du côté du 
56Dans laqucllo F1 et F2 n'impliquent pas des n:ndemcnts d'échelle constants. 
57GRAAF, J.dc V. Fondements T11forique.s d,, Ncorwmie du Bien·ltre, traduit par 1ERNI, G. et ETI'ORJ. 
F., Dunod. Paris. 1970, pp.18 et 44 . 
.St'Encore que les. tennes choisis ne soic:nt guère parallèles, l'une faisant allusion aux relations dans la 
fonction de production, .l'autre aux formes des courbes d'indifférence. 
59Bo!SSON, op.cil. p.63. 
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consommateur, la relation retenue étant, comme nous l'avons dit, la fonction 
d'utilité60, nous allons pouvoir établir une catégorie d'effets externes correspondant 
aux interdépendances entre fonctions d'utilité. 
Ce sont les effets externes dits de consommation que l'on peut définir 
V 1 = V 1 ( x,., , ... ,x •. 1 , x .. ,) 
u, "' u, ( x,., , ... , x •. , ) 
Si pour les individus 1 et 2 il existe n biens61 x,., à x0•1 qnand ils sont utilisés par 1 
et x,., à x,.2 quand ils sont utilisés par 2. On voit qu'ici l'effet externe de 
consommation est défini par la présence dans hl fonction d'utilité V, d'un terme x .. , 
appartenant à la deuxième fonction V,. 
De la même façon que pour les effets externes de production, on peut décrire toute 
une variété d'effet~ externes de consommation. 
Tout d'abord le terme intervenant dans la fonction d'utilité peut ne pas être unique, 
ce qui indique la multilatéralité de l'effet si chaque terme en cause émane d'un 
émetteur distinct. 
Tel est l'effet externe multilatéral : 62 
V,= V1 ( x,.,, ••• , x •. ,, x .. ,, xis!) 
V 2 = U2 ( X1•2 , ••• , x .. , ) 
V; = UJ ( x,J , ... , x0•1 ) 
On peut également, comme pour les effets externes de production, avoir des effets 
externes de consommation réciproques: 
U, "'V, ( xu, ... , x •. 1 , x .. ,) 
60n faut remarquer que la fonction de consommation propreme1\t dite e..">t une fonçtion nlacro-écono.miquc et 
que Ja théorie nllcro-.êcono.m.ique traite de la consommation sous l'angle des fonctions de satisfaction. 
Inversement, la fonction de prodIIcüon proprement dite est de nature m.icro-éçonomigue et sa généralisation au 
plan macro-économique est ba.fïatdeuse. 
6In s'agit d'une utilisation dans un but de consommation ce qui implique une distinction tranchée entre 
ressource (in.pue) et produit (output). Seuls sont pris en compte les produit.'> consommés. GRAAF, J.d~ V., 
Op.cil. p.15-16. 
6lLes effets peuvent être aussi multilatéraux qua.nt à leut::i t6cepteurs; ex : 
Ul..:. Ul ( X1.11 ·•• 'tn.1 'X1c3) 
U2...: U2 ( X1.2 1 "' 'Xn.Z 'Xk.3) 
u, = u, ( ''-'' ... ',._,) 
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Uz = U2 ( X1.2 , ••• , x •. ,, xk., ) 
Dans les deux cas, on peut supposer qu'au lieu de passer par le même bien (ici k), 
les effets externes passent par des biens diftërents. On peut également retrouver pour 
la consommation les cas déjà cités d'effets externes divisibles ou indivisibles, si les 
effets sont multilatéraux quant à. leurs récepteurs: 
cas d'effets externes divisibles: 
{J3 "" U, ( X13 , ••· , X0.3 ) avec a1 +a,= a 
cas d'effets externes indivisibles: 
U, = U2 ( x1.z , ... , x •. ,, ax1c,, ) 
On observe donc un certain parallélisme formel entre effets externes de 
consommation et de production. Mais le parallélisme n'est pas complet. En général 
nous avons défini les effets externes de production par 
x, = F) ( LI ' c, , x, ) 
X,"' F2 ( L,, C, ) 
dans lequel X est la variable dépendante de la deuxième équation. Ici nous avons 
défini l'effet externe de consommation comme 
U, = F2 ( X12 , X") 
dans lequel X22 est une variable indépendante dans la deuxième équation. On 
pourrait rétablir le parallélisme par un effet du type 
u, "'F, (XII, X,,, u,) 
qui pourrait être appelé effet de satisfaction proprement dit. 
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[.1.6 La te11tative de formalisatio11 de Buclza11a11 et Stubblebi11e 
On voit donc que, si l'on peut conceptuellement définir de façon séparée des effets 
externes de consommation et des effets externes de production, la formalisation qui 
s'y rattache ne permet guère de le distinguer dans la mesure où elle traite les uns et les 
autres de manière formellement analogue. C'est ce que reconnaissent Buchanan et 
Stubblebine, auteurs de l'essai de formalisation le plus souvent cité63. 
Nous ne trouverons, écrivent-ils, 
«Aucune raison de discuter séparémem des externalités de production et 
de consommation. C'est essentiellemem la même analyse qui s'applique 
dans le deux cas. Les termes ''firmes" er ''fonction de production" 
peuvem êrre respectivement substitués à "individu" et ''fonction d'utilité" 
sans modifier les conclusions principales». 
L'article en question marque l'apparition, dans la littérature sur le sujet du terme 
«externalité» qui constitue d'ailleurs le titre même de l'article. Cette expression, 
remplaçant le terme courant jusque-là d'«effet externe», n'apporte par rapport à ce 
dernier aucune nuance supplémentaire. Comme lui il a une définition large : 
«Sous des formes variêes économies et déséconomies externes. 
divergences entre coûts ou produits marginaux privés ou sociaux, biens 
collectifs ou publics. l'exrernalité domine l'économie théorique du bien-
€/re» 
écrivent les auteurs. Après eux, le terme devient un emploi courant. On peut 
cependant penser que l'emploi de l'expression externalité de préférence à celui d'effet 
externe marque une rupture avec le contexte pigouvien et la création d'une catégorie 
logique moins marquée par ses origines. C'est également un pas vers la réification du 
concept : l'externalité est un bien, produit, et non plus un "effet". 
La définition que Buchanan et Stubblebine donnent de l'externalité est purement 
formelle. Ayant été maintes fois reprise, elle est devenue classique. 
Il y a externalité si: 
C'est~à-dire si l'utilité64 d'un individu A dépend 
«Non seulemenr des activités (X,, Xv ... X.,) qui sont exclusivement sous 
son propre contrôle ou sa propre autoriré. mais aussi d'une autre activité 
Y1 qui est par définition sous le contrôle d'un second individu B présumé 
du même groupe socia/»65. 
63BUCHANAN et STIJBBLEBINE. "Externa!ity", Economica. nov.1962, pp.371. 
(i4Bicn qu'ayant noté que seules 1es variables retenues font différer fonnellernent extema.lité de 
çonsommation et de productior1, Buchanan et Stubbleb.ine :;;'attachent exclusivement par ]l;I. suite aux extema1itl:s 
d~ consom.ma.tion. 
65BUCHANAN et STIJBBLEBINE. op.cil., p.372. Un point essentiel du cadre d'analyse mérite d'être 
souligné : X1, .,, Xm et Y P •.. Y tn sont des activités définies ainsi : «Nous dt1.fin.iss(Jn.~ ici une activité conw:e 
toute action h!l.maine ide11.1ifiable pouvant Dtr~ ~$urée, telle qu.e manger du pt1in., boire du lait, n;:jeter de la 
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Nous retrouvons ainsi la formule déjà exposée dans laquelle les fonctions d'utilité 
de deux individus présentent des phénomènes d'interdépendance. C'est cette 
interdépendance et elle seule qui définit l'externalité. 
À partir de là Buchanan et Srubblebine établissent toute une typologie des 
externalités dont les points principaux sont les suivants : 
On a une externalité marginale si on a : 
auA * 066 
àY, 
Si au,i. = o, il s'agit d'une externalité in.fra-marginale67. 
àY1 
fumte dam· l'air, elc.». cc subterfuge permet d'éviter la qualification d'input et ,:routput qui aurait dû être donnée 
à Xi, ... Xm et Y 1 , ••• Y111 si ceux.-ci avaient été des biens. De même, ceci évite de considén::r A et B com.u.,e de 
s:i.J:nplos conso.mmate.urs, et leur permet à la. fois d1être consommateurs et producteurs. Ce faisant. on perd en 
profondeur ce que l'ot1 gagne en génl-ralitê. On n1êbaucbe en réa.lité aucune étude de comportement, malgré ce 
que pourrait fa.ire penser le terme activité, la. relati(Jn d'interdépendance étant seule isolée. En fait cos activitês: 
sont des biens déguisés : Buchanan et Stubblebine écrivent pat exemple une fonction de production de B: 
dans laquelle les inputs sont inclus en ta.nt qu'aetivités, aussi bieu que les output. 
66 Par QUA on entend la dérivée partielle de la fonction d1utilité de A par rapport à l'activité de B , Y r 
ôY1 
.Buchanan c:t Stubblebine supposent donc que l'évaluation de la dérivée partielle est faite eu égard à un 
ensemble de valeurs d'équilibre des X, ajustées à une valeu.r donnée de Y. Ceci implique que l'on ne peut 
spécifier aucune influence de Y 1 sur les X 1 ce qui est une hypothèse très restrictive, ramenant par cette 
définition même l'externalité à la seule influence de Y 1 sur la fonction UA . sans que l'on puisse préciser 
autrement la relation. Cependant, le signe de la dé.rivée partielle uous renseigne sur le sens de cette relation. ll 
s
1
agit. d'une éoonom.ie si 
auA)o 
i!Y, 
et d'une dés:économie si 
auA < o 
ôY, 
67Dc même, on peut définir là le cas où 
au" 
--=0 ilY, 
une économie externe infra·m.argina.l.e iü, pour des valeurs données de X on a 
au A 
--=0 
ôY, 
et une déséconomie externe infra.~margina.le si, pour des valeurs donn~es de X, on a. 
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En d'autres tenues, une externalité marginale existe quand une faible variation de 
l'activité Y I de B affecte l'utilité UA, l'effet total de l'activité Y I de B étant également 
sensible sur UA, Inversement, une externalité infra-marginale existe quand une faible 
variation de l'activité Y, de B n'a aucun effet sur l'utilité UA, bien que l'effet total de 
l'activité Y, de B affecte {JA,68 
La distinction suivante est entre «relevant externality» et «irrelevant externality». 
Elle nécessite la prise en considération de la fonction d'utilité de B ; ua "' ll" ( Y, , Y 2 
, ... , Ym ) dont les valeurs d'équilibre pour B des Y, sont des valeurs Yi. Une 
«relevant externality» marginale existe quand : 
au A -
-- * 0 avec Y1 "' Y, i)Y, 
Ceci signifie qu'au niveau YI de l'activité Y, de B69, l'utilité de A est modifiée par 
une variation marginale de Y 1 et que A a donc intérêt à agir pour faire varier Y 1 70. 
Inversement, 
i.JUA 
-- = 0 pour Y,"' Y1 ilY, 
est une condition nécessaire, mais non suffisante. à l'existence d'une «irrelevant 
externality». 
au,. "' o définit en effet les externalités infra-marginales et pennet des variations ilY, 
discrètes de Y, . Dans ce cas, la condition d'existence d'une «irrelevant externality» 
devient: 
et 
au' 
-- = 0 pour Y,= Y, 
ilY1 
Y, A 
I J au dY < o 
• ' 1 oY, 
0 
68J....e problème se complique .si l'on tient compte du sens de l'effet. Il n'y a aucune raison de supposer. comme 
le font Buchanan et Stubblebine que les effets extenle$ globaux et marginaux sont toujouri. dr:: même seus. Une 
économie externe au plan global peut fort bien se traduire par une désécono.tnie. marginalement. 
69Ce niveau est détamiué pat la tnro::im.isation de UB 
70Plus précisément, faire augmentc::r Y 1 dans le cas. d'une éçonomie ou Je faire dintlnuer dans le cas d'une 
désêconomie. 
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Alors, pour l'ensemble des valeurs ( C, , C, , ... , C.,) de ( X, , X, , ... , X,.,), A 
atteint pour Y 1 un maximum d'utilité eu égard aux autres valeurs de Y1 , par 
conséquent, il n'est pas incité à agir. Il existe donc des «relevant extemaliry» infra-
marginales, celles pour lesquelles on a par définition : 
et 
i)UA 
-:.- = 0 pour Y,= Y, 
uY, 
La distinction suivante fait passer l'analyse de l'incidence individuelle à l'incidence 
sociale. Elle permet de distinguer les externalités relevant de l'optimum de Pareto et 
les externalités ne relevant pas de l'optimum de Pareto. Une externalité relève de 
l'optimum de Pareto si une variation du niveau de l'activité Y 1 améliore la situation du 
récepteur sans détériorer celle de l'émetteur. Par conséquent, une externalité 
marginale relève de l'optimum au sens de Pareto si 
SI 
[;J:-i~] pour Y,= Y, 
iJYJ iJYJ 
SI 
Xi et Y1 désignent respectivement les activités de A et B dans l'utilisation du 
numéraire 71. 
71&ernplc typique des difficultés auxquelles conduit l'analyse en termes d'activité. De toute évidence Xj et 
Yj désignent l'un et rautn:. la monnaie et non pa.s "les activité$ de A et B en consommation et utilisation d'un 
bien ou serviœ servant de numéraire qui, par hypothèse, est disponible en termes identiques pour chacun 
d'eux". 
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est alors le taux marginal de substitution entre l'activité Y 1 et le numéraire pour A, 
et 
le taux marginal de substitution entre l'activité Y 1 et le numéraire pour B. 
aun arn 
-- ---g?;~ -ffe 
YJ YJ 
représente le taux marginal "net" de substitution entre l'activité Y, et le numéraire 
pour B72• Si B maximise son utilité sous contrainte de sa fonction de production, on a: 
72En i::ffet. la fonction de production de B est s11ppo,1,;6e dérmie par 
f""' f" (Y1 , V2 , ... , Vml· 
ar8 
Par conséquent ~ représente le coût marginal pour B de l'activité Y 1 , et ar 
aVJ 
,mn ar8 
av, av, iW'-Tr" 
VJ VJ 
est bien le taux 1narginal de substitution de l'activité Y 1 nette de coût en numéraire.. Eu d1aufl"I:,) t.errncs, ou 
pourrait dire que l'î.)n co.tnparc les utilités marginales en termes monétaires 
au8 au" 
dîl"eCts ~ etlndirccts av! an A 
;)YJ dXj 
au prix du l'narcbé supposé à l'équilibre de conclltfence pure et parfaite: êgal au coût marginaJ lnonétaire 
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au• au• 
- --
.fil_ ~ .fil_ 
au• aun 
·- -ilY1 ilYi 
Par conséquent on est ramené à 
iJUA 
~) OpourY, = Y1 
il](; 
qui est la définition de «relevant extemality» marginale. Si B maximise son utilité à 
l'équilibre, l,:,.s «relevant extemalities» marginales sont aussi des externalités relevant 
de l'optimum de Pareto. Ce dernier est défini pour: 
SI 
et 
Buchanan et Stubblebine en concluent qu'il peut subsister à l'optimum des 
externalités marginales. Les seules externalités qui ne peuvent exister à l'optimum sont 
les externalités relevant de l'optimum de Pareto. 
Si l'on opère un retour sur l'ensemble de cette classification des externalités 
proposée par Buchanan et Stubblebine, on voit bien qu'elle n'est pas neutre. En réalité, 
puisque les seules externalités ne pouvant exister à l'optimum sont les externalités 
relevant de l'optimum de Pareto, elles seront les seules à justifier une intervention 
centralisée pour les éliminer. Toutes les autres, pourvu qu'elles soient «relevant 
extemalities», trouvent d'elles-mêmes (ou plutôt du fait du récepteur) leur solution. 
La définition donnée par Buchanan et Stubblebine de l'externalité comme pure 
interdépendance est insuffisante. Dans la mesure où les fonctions d'utilité ou de 
production sont des données soit psychologiques, soit technologiques, la. formulation 
31 
retenue exclut bien les effets externes pécuniaires, puisque les fonctions retenues 
n'intègrent absolument pas les prix73. Mais le cadre d'analyse utilisé par Buchanan et 
Stubblebine notamment l'analyse en termes d'activité et non de biens masque les 
phénomènes d'échange et ne permet pas de voir la deuxième condition à la présence 
d'une externahté (en plus de l'interdépendance), à savoir l'impossibilité institutionnelle 
ou technologique d'un échange portant sur le bien en cause entre les deux parties. 
Nous retrouvons là Je caractère hors marché de l'effet externe déjà signalé par Pigou. 
Pour rendre compte de ce fait, on a proposé d'ajouter à la défmition par 
l'interdépendance un test de non-compensation pour avoir une défmition exacte de 
l'externalité. 
Ce point a depuis longtemps été souligné par divers auteurs. Ainsi Baumol a 
rappelé'4 que, quand un individu offre un bien, il augmente par ce fait même Je bien 
être de celui qui l'achète. La fonction d'utilité de ce dernier comprend donc parmi ses 
arguments l'activité du premier. 
«Seul le do-it-yourse/f peut être entrepris sans effet d'interdépendance. li 
n'y a pas d'awre moyen de s'en tirer que d'avoir recours au test de 
paiement ou de non-paiement d'une compensation. . .. Une externalité 
consiste donc en une interdépendance jointe à l'absence de 
compensation». ?S 
Au fond, ce n'est pas autre chose que Meade voulait dire quand il parlait de facteur 
non rémunéré. Si la floraison de pommiers n'était pas gratuite pour l'agriculteur, elle 
deviendrait un input qu'il devrait rémunérer au même titre que les autres inputs de sa 
fonction de production. 
Mais une analyse en termes d'activité ne permet pas de distinguer input et output, 
puisqu'elle ne retient pas les biens en tant que tels. 
Pour démontrer l'insuffisance de la définition de Buchanan et Stubblebine, nous 
reprendrons leur analyse, mais en la menant dans un 1mivers de n biens X et m 
facteurs V.76 
Soit deux personnes A et B. Leurs fonctions d'utilité sont 
lJl' ::: lJl' (X~, VJl) 
u,, = UA (xf, Vf ,x:) avec'"' 1,2, ... k, ... n 
;=1,2, ... m 
73Ceci montre pourquoi les interdépendances en matière d'externalités de consom.n1a.tion doivent être écrites 
sur le:s fonctions de satisfaction et non sut les fonctions de demande qui, elles, intègrent le processus de 
dêten:nination des prix. 
74BAUMOL, Weifare Econcmics a,ul the Theory of the State, 2° od. 1965, p.24-25. 
75BAUMOI~ Ibid. Misb,u, (1971) a exprimé la même idée. 
76Dès que l'on quitte l'analyse en termes d'activité pour celle en tennes de bjens, on doit nécessaircroent 
distinguer outpurs (biens) et inputs (facteurs), ce qui impose un double indication des variables, 
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L'externalité marginale se définit par 
au A 
--;00 
ax: 
et la «relevant externaliry» marginale (économie) 
au A 
-:;::i. )O pour x: • i~ valeur d' équllibre particulière . 
.,x. 
Supposons que x: soit un cours de culturisme enu-epris par B et que B soit gardien 
de nuit chez A. L'utilité de A est favorablement affectée par x~ . Si B travaille chez A 
comme gardien, on peut envisager d'amener A à lui payer une partie de son cours de 
culturisme. Les possibilités pour A et B de gagner à cet échange ne seront épuisées 
que lorsque le prix du marché du bien x. sera égal aux sommes que B et A sont 
respectivement décidés à payer pour les bénéfices, direct~ pour B, indirects pour A, 
qu'ils en tirent 
À ce point 
B -B pour x. ~ x. 
dans laquelle T (X, , ... X" ; V 1 , ••• , V m) = 0 est la frontière de production et XJ est 
le numéraire. égal La partie droite de l'égalité est le coût marginal de x. égal en 
concurrence au prix de marché. Le prix de marché x. est donc selon cette expression 
égal à la somme de l'utilité marginale monétaire directe du bien x. et de son utilité 
marginale indirecte. Ceci n'est vrai que si A et B sont capables de négocier le 
paiement par A d'une compensation pour les bénéfices indirects qu'il tire de la 
consommation de x. par B. On peut démontrer que les conditions nécessaires 
d'optimalité parétienne concernant Je bien x. s'écrivent justement : 
auA au• aT 
c;:F -.- --ax. ~- ;:ix. aur + auij· - . aT 
èixf axf ilxi 
Par conséquent, à condition que A et B soient capables d'échanges entre eux, le 
marché aboutit à une situation qui n'est autre que l'optimum parétien. Ainsi, 
l'interdépendance 
auA }o avec 
ax~ 
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dont nous sommes partis, ne suffit pas à constituer une externalité. Si l'échange 
entre A et B est impossible, B a une valeur d'équilibre x~ m x~ obtenue isolément par 
B et qui égalise pour lui coût marginal et utilité marginale : 
on a aussi 
ilT au• 
- ,::If ax._~ 
ilT -" àV6 
ilXJ -ilxf 
L'optimum parétien n'est plus satisfait 
)l -B pour x. = x. 
Par conséquent, une externalité marginale de consommation n'existe que si l'utilité 
de A est affectée par tout changement marginal de la consommation par B de x. et si 
A ne peut en faire paiement approprié à B, de sorte que B atteint son équilibre en 
égalisant le prix du marché de x.avec la seule utilité marginale monétaire pour lui-
même de sa consommation de x •. 
Cette définition de l'externalité par 
au A 
économie) 
ax: ) 0 
au" 
pour (dans le cas d'une 
pour (dans le cas d'une 
pour x: • x: (dans le deux cas) 
implique qu'elle soit à la fois ce que Buchanan et Srubblebine appellent «relevant 
externality»et «Pareto-relevant extemality». Le fait qu'une «relevant extemality», 
définie seulement par 
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puisse être compatible avec le mécani~me du marché et l'optimum parétien 
implique par conséquent qu'elle n'est pas une externalité véritable. Pour Nath77 
«Correctement définie, une extemalité ne peut exister sans être à la fois, 
selon la terminologie de Buchanan et Stubblebine, potentiellemem 
incitative et relevant de l'optimum de Pareto ; par conséquent les deux 
catégories qu'ils introduüem sont redondantes». 
Une précision supplémentaire doit être apportée à la classification précédemment 
exposée. Nous avons défini l'externalité marginale comme la situation où 
i)UA 
et 
pour x~ -i~ 
Dans ce cas l'externalité est crée par la variable x~ : des variations marginales de 
cette variable ~ influeront sur UA et non sur les utilités des xt. On parle alors 
d'externalité séparable7a. Une externalité marginale est séparable pourvu que : 
a2uA 
~~_,..- o pour toute valeur de x~ ilx:*axt -
77NATH. S.K., op.cit., p.68. 
78Cctte définition est une application du concept de séparabilité additive d'une fonction. Une fonctiotl est 
séparable en ce sens si ; 
r (x1 , x, , ... , x0) ~ f1(x1) + r, (x,l + ... r .. <•.l 
La fonction de plusieurs variables est expriI:nêe sous fOIIno d'une somme de fonctions ne falsant chacune 
intervenir qu'une seule variable. Si l'on dérive partiellement par rapport à une variable, toutes: les autres 
variables sont éliminées, 
La condition nécessaire et suffisante pour que f ("1 , x2) soit séparable est donc 
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Tel que 
Dans ce cas on peut dire que les vanauons marginales de x: influeront non 
seulement sur l.JA mais aussi sur l'une quelconque des utilités marginales d'au moins un 
des xt. 
La possibilité pour des externalités d'être non séparables a été montrée pour la 
première fois par Davis et Whinston79. Leur analyse se rapporte à des interactions 
portant sur des fonctions de coüt, mais on peut développer une analyse tout à fait 
semblable et cohérente avec ce qui précède en se servant d'interactions portant sur des 
fonctions d'utilité et des fonctions de production. 
Dans le cas des externalités de consommation, les courbes d'indifférence 
individuelles sont supposées convexes80. Par conséquent, la présence d'externalités 
séparables, ne modifiant en rien l'équilibre interne du récepteur se traduira seulement 
par une translation, vers le haut s'il s'agit d'une économie, ou vers le bas s'il s'agit 
d'une déséconomie, de la courbe de la fonction d'utilité du récepteur. 
En ce qui concerne les externalités de production, les isoquantes sont supposés 
convexes81. Le résultat sera là encore une translation de la courbe. En revanche, et 
dans les deux cas, (externalités de consommation et de production) la présence 
d'externalités non séparables modifie l'équilibre interne du récepteur (puisqu'elle 
intéresse un, au moins, des JG' ). La non séparabilité entraîne donc une modification de 
la courbure des courbes. 
L'analyse de Davis et Winston se poursuit par un recours à la Théorie des jeux. La 
situation d'externalités séparables est assimilée au cas de la dominance, c'est-à-dire au 
cas d'un jeu à somme non nulle non coopératif et où chacun possède un critère de 
choix spécifique. Les externalités non séparables sont elles assimilées au cas d'un duel 
à somme non nulle, non coopératif et sans dominance. C'est en faisant appel à la 
théorie des jeux que Davis et Winston arrivent à préciser les conditions de résolution 
des divers types d'externalités en question. 
Parmi les développements de la théorie des externalités, on trouve également une 
controverse sur la possibilité d'atteindre l'optimum en présence d'externalités, pourvu 
que ces dernières répondent à des conditions bien précises. Il s'agit d'un réexamen du 
cœur de la liaison entre théorie des externalités et théorie du bien-être. 
79DA VIS et WHINSTON, "'Elltcrnalities. Welfare and Ibo 'lboory of Garnes'". Journal of Political Economy, 
June 1962, pp.241·262. 
80c'cst~àadire fondées sur les hypothèses de décroissance du ti:I.UX marginal de substitution entre deux biens. 
Slc·est-i:1-dirc fondée!; sur les hypothèi;e!:i do décroissance du taux rna.rg.inal de substitution entre deux 
facteurs. 
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Développant la théorie parétienne de l'optimum, Arrow82 puis Debreu83, ont 
formalisé ce qui est convenu d'appeler les théorèmes de base du bien-être : 
1) Il existe un équilibre de concurrence. 
Il) Les équilibres de concurrence sont optimaux au sens de Pareto. 
Ill) Des optimum de Pareto sont valablement représentés par des équilibres de 
concurrence. 
Les conditions Il) et fil) peuvent se réduire à une seule condition suffisante : pour 
qu'il y ait optimum de Pareto et/ou équilibre de concurrence, il suffit que 
l'environnement soit décomposable, c'est-à-dire qu'il y ait indépendance des actions et 
des préférences des agents, donc absence d'externalité. La discussion a porté sur le 
caractère nécessaire ( et non point seulement suffisant) des conditions Il) et Ill). 
Ledyard84 a montré que les conditions Il) et fil) peuvent être vérifiées même si des 
externalités existent en raison de la structure de l'information. Reprenant sur ce point 
les distinctions posées par Hurwicz85, qui voit la source des externalités dans des 
indécomposabilités du côté de la production, de la consommation, ou des préférences, 
Ledyard établit que, pourvu que les possibilités de production ou de consommation 
soient indépendantes les unes des autres, et que les relations de préférence soient 
indépendantes des relations de production, la condition Il) est vérifiée en présence 
d'externalités de production et de consommation si l'information est suffisamment 
limitée. 
Osana (1972) a précisé ces résultats en montrant que si l'on abandonne l'hypothèse 
de l'indépendance des possibilités de production et de consommation les unes par 
rapport aux autres et celle de l'indépendance des relations de préférence vi~-à-vis des 
activités de production, alors on ne peut remplir la condition II) (les équilibres de 
concurrence sont optimaux au sens de Pareto) que si l'on exclut la possibilité 
d'externalités sur les relations de préférences. Pat conséquent selon cet auteur, seule 
une discussion des conditions relatives à l'information des parties et son influence sur 
l'établissement des relations de préférence peut autoriser d'affinner que l'atteinte d'un 
optimum de Pareto est ou n'est pas compatible avec une classe quelconque 
d'externalités. 
82 ARROW, K. J\n Exlen..<ion of the Basic '11,eorem of We!far,, Economies. 1953 
8JDEBREU. Theory ~(Value, 1959 
84LEOy ARD. "Tho Relation of Optima and Market &juilibria with Extomalitie,··, Journal of Economie 
Theory. March. 1971, pp.54-65 
85HlJRWJCZ, Optimality and Jnfonnational f;fficiency in Ressource., J\llocatio,r.s, 1960. 
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II. Taxonomie des effets externes 
Introduction 
La première partie nous a montré comment la théorie économique néo-classique 
avait au fil des années développé l'idée marshallienne de l'économie externe pour 
l'intégrer finalement à l'économie du bien-être. 
Il nous faut maintenant envisager le passage de la théorie "pure" des extemalités à 
son application aux problèmes posés par l'environnement Un certain nombre de 
questions méritent qu'on s'y arrête ; pour pouvoir être appliquée aux problèmes 
d'environnement il est nécessaire de préciser les éléments qui nous permettent 
d'aboutir à une classification des effets extemes : symétrie ou asymétrie entre effets 
positifs et négatifs, nombre des agents en cause, réciprocité de l'effet, rapports avec la 
notion de bien public. 
11.1 Classification des externalités et asymétrie 
L'histoire du concept montre qu'issu du cadre bien particulier de la pensée 
marshallienne, l'effet externe possède à partir de Pigou une double face : économie ou 
déséconomie externe, On remarque au fil des temps un accroissement du nombre des 
exemples de déséconomies, qui a fait que le concept d'externalité dans sa variante 
négative est devenu pour beaucoup le concept permettant de traiter 
"économiquement" des problèmes d'environnement. Or dans le même temps la théorie 
dominante affirmait à plusieurs reprises la parfaite symétrie entre économie et 
déséconomie qui ne sont autres que des éxtemalités positives ou négatives. 
C'est par exemple la position implicite de Buchanan et Stubblebine qui ne fom 
entre les deux qu'une simple différence de signe. En revanche, d'une manière plus 
explicite, Nath écrit : 
«Notre discussion a été menée en termes d'économies externes 
marginales ; il n'y a aucun changement réel â apporter à l'analyse si 
nous considérons des déséconomies extemes»86. 
Une position contraire, mais insuffisamment argumentée à notre avis,87 est 
soutenue par Scitovsky : 
86NATH, S.K. op.cit._ p.69. 
S7n 1/ag.it de la position exprimée par Scitovsky dans la dernière édition de Welfare and Compeiiiion. 
Scitovsky ne dit nullement en quoi consistent ces différences et se contente effectivement d'acc(rrder plus de 
place aux déséconomic::s externes qu'aux &:onomii;.s extornes. Il distingue quatre catégories de dé.~fuonomics : 
les ''exti:=rnalités de nuisances" proche de ee que Mishan appelle ''effet de voisinage". les ''externalités de 
capacit61' ç'est à. dire les pl'oblèmes de congestion, les "externalités d'offre" qui so1lt celles touchant les 
ressources naturelles non :reproductibles et les "externalités d1envitonne.ment". 
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«La dijférençe formelle entre économies et déséconomies externes tient à 
leur signe ; mais ceci erttraîne quelques différences à la fois dans le bien· 
fJtre, et dans la complexitê de l'argument. En outre les déséconomies 
externes semblent être beaucoup plus importantes pratiquement que les 
êcorwmies externes et requérir davantage d'attentiom,ss. 
Il nous semble que ce qui distingue les déséconomies des économies externes, une 
fois posé qu'il s'agit d'une relation de sens inverse, ce n'est pas tant la différence 
d'importance qu'une asymétrie dans le comportement des agents qui les sous-tendent. 
Un effet externe positif (économie externe) n'engendre chez les agents en cause nulle 
opposition d'intérêt mais, au contraire, une convergence d'intérêt. Par conséquent le 
problème de l'élimination de l'économie externe ne se pose pas toujours. 
«lntemaliser une externalité n'est pas une cliose désirable en elle·même. 
Ce qui est désirable c'est d'accroitre les activités qui créent des 
écorwmies externes et de les accroftre du montant adéquat»89. 
Si l'on se contente de "commercialiser" une activité jusque là non commerciale et 
génératrice d'effets externes positifs, on ne la diminue pas nécessairement et le marché 
établit en principe un point d'efficacité optimale90. Dans le cas de la déséconomie, en 
revanche, ce qui est transmis par la relation d'interdépendance est un dommage et non 
plus un bienfait91. L'utilité du même bien est de signe contraire pour chacune des 
parties en cause, comme on le voit clairement dans la définition formelle de la 
déséconomie : 
Comme nous l'avons écrit plus haut elle implique 
auA 
et 
Comme 
il li~ 
auA 
axt 
( 0 
ilT au8 
ax. ilxf :::: O 
ilT • au8 
ilXi ilxf 
pour xf = X~ 
88SCITOVSKY, Weifare and ComperiUon. 2° ed. 1971, p.271. 
39scnDVSKY. ibid. 
90Si un factel.'rr non rémunéré, pour employer la t~nologie de Meade. devient un facteur rémunéré, 
l'efficacité économique est acctUe puisque ceux qui l'utilisent peuvent en obtenir autant qu1il leur est nécessaire 
en le payant et ceux qui le détiennent peuvent en fournir pour a.ut.a.nt qu'on le leur paye. Finalement le fait de 
savoir s.i ractivité en tant que telle sera restreinte ou augmentée dépend des facteurs d1offrc et de demande qui 
s'établissent alors. 
91Ceci .reooupe la distinctio" entre bien (good) et bion "négatif' (bad). 
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est le coOt marginal en monnaie du bien xk, c'est-à-dire son prix de marché (si l'on 
est en concurrence parfaite) et est donc ) 0, il s'en suit que 
au8 
axg est) O. 
iJUB 
ilxf 
Etant donné l'axiome de comportement impliquant la maximisation des utilités, le 
comportement des deux parties sera donc opposé, B désirant maximiser l'utilité 
marginale de x. et A désirant la nrinùniser. Ceci entraîne des conséquences sur le plan 
de l'application aux problèmes d'environnement de la théorie des externalités. 
Cet antagonisme étant démontré, on peut en effet s'interroger sur le comportement 
effectif des agents suivant leur place dans la relation d'externalité. Leur comportement 
dépend de deux facteurs essentiels : leur information et leur intérêt à agir. 
L'externalité n'existant qu'à partir du moment où existent des récepteurs, on peut 
supposer que ceux-ci seraient les premiers informés de l'existence de l'extemalité92• 
Ceci est particulièrement vrai dans le cas de la déséconomie -car on peut douter qu'un 
récepteur bénéficie d'une économie externe sans en être conscient- et surtout dans le 
cas où l'externalité vient modifier une situation acquise. Du côté de l'émetteur, si l'on 
exclut l'intention de nuire, il n'y a aucune raison qu'il soit informé et conscient le 
premier du dommage qu'il fait subir au récepteur (il en est d'ailleurs de même en cas 
d'économie externe). 
Les conditions pour qu'il en soit bien ainsi 'sont facilement repérables : il faut que 
les effets externes soient identifiés et différenciés, c'est-à-dire que l'on puisse leur 
artribuer un (ou plusieurs) émetteurs et récepteurs. Si cette condition n'est pas 
remplie, on a affaire à des effets non identifiés ou indifférenciés appelés effet~ de 
masse : le cas le plus fréquent est celui où l'effet se disperse entre un très grand 
ncimbre de récepteurs?3, mais on peut aussi trouver des cas où les émetteurs sont 
multiples et non identifiables. Dans les cas d'effets négatifs de masse (tant du côté des 
récepteurs que des émetteurs ou même des deux côtés à la fois) il est évident que des 
seuils de prise de conscience vont exister. Par exemple au-delà d'un certain montant 
s'exerçant sur chacun94 l'effet devient perceptible à tout individu récepteur. Dans le 
cas d'effet de masse tant du côté des récepteurs que des émetteurs, il est notable que 
le seuil est plus bas du côté des récepteurs de la déséconomie que du côté des 
émetteurs. 
9lEn effet il se peut que le :récepteur ignore l'existence d'un certain nombre d'effets nuisibles à la santé. 
93n sera alors encore plus diffus si il est nou~séparablc. 
94Le seuil sera sans doute plus bas si les: effets sont non~séparablcs. 
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Cette asymétrie dans l'information a des conséquences sur le plan de l'incitation à 
l'action. Nous avons vu que la théorie définissait une catégorie d'externalité 
"incitatrices" qui comportaient dans leur propre définition la nécessité d'une action 
potentielle des agents95• En réalité, là encore il ny a pas asymétrie96. Dans le cas des 
économies l'émetteur, nous l'avons vu, n'est pas toujours conscient de l'existence ou 
de l'importance exacte de son émission. Il n'a aucune raison de réagir. Le récepteur n'a 
souvent aucune raison non plus de se manifester, puisque de toute façon il bénéficie 
de l 'effet97. Dans le cas de la déséconomie au contraire, si l'émetteur comme nous 
l'avons vu précédemment, n'a aucune incitation à s'engager le premier98 dans la voie 
de l'intégration de la déséconomie, le récepteur, dès qu'il a identifié la déséconomie de 
son émetteur a un motif d'agir99. 
Par conséquent on peut dire que les réactions des agents seront d'autant plus nettes 
qu'il s'agit de récepteurs, et de déséconomies. 
Si l'on se borne à la déséconomie externe, seul type d'externalité qui pourrait 
traduire les phénomènes de pollution, on constate que dans la pratique l'initiative du 
règlement vient toujours de la victime. 
ll.2 Le nombre des parties 
Il est tout à fait frappant de constater que la grande majorité des articles cités dans 
le rappel des controverses sur les externalités ne retiennent dans leur analyse que deux 
agents, alors que les typologies élaborées montrent la possibilité théorique de l'emploi 
dans les relations d'externalités de centres de décision plus nombreux. 
Ceci provient d'abord sans doute du fait que les discussions sur les effets externes 
sont nées dans le contexte cambridgien. Le cadre d'analyse favori des auteurs de 
l'école de Cambridge est l'industrieioo, centrée sur un produit n'ayant qu'une 
95cf. p. Buchanan et Stubblebine op.cit; p.373 : «Une externalité c:.st définie comme potentiellement 
incitative quand l'activité, au niveau où elle est effectivement entreprise, engendre un désir de la part de la 
pa!tie A, bénéficiaire ou affectée de façon exten1e, de modifier le comportement de la. partie B qui a le pouvoir 
de mener cette activité, à l'aide de marchandage, persuasion, comprorrùs1 accol'd, convention, action collective, 
etc.» 
96D'autant que la théorie eu question suppose des effets parfaitement identifiés et différenciés. 
97Ce n'est que si le fait d'obtenir une modifica.ti4)n du comportement de l'émetteur augmentait rémission de 
l'effet externe bénéficiant all récepteur que celui~ci aurait intérêt à agir. Il suivrait ainsi son intérêt personnel. 
9Sn se contente d'émettte l'effet en fonction de son seul intérêt personnel. 
99t,, fait que 1'1Wtion soit déclenchée par la victime ne préjuge pas du sons dans lequel se fera l'in!êgration ; 
la victime peu soit réclamer une compensation à l'érnetteur soit lui proposer une "prime de dissuasion". 
lOOon voit combien les cataetères de "l'industrie" sont parent de ceux définissant la concurrence pure et 
parfaite. On a pu dès lors se demander si le cadre de ,.l'industrie'' était ou non compatible avec la présence 
d'éléments de cone~nee monopolistique. en particulier avec la possibilité de substitutions plus ou moins 
parfaites entre produit'! cependant différenciés.. Le tout est de savoir si la chaîne de substitutions s'étend à tous 
les produit..'!. Si oui, le concept "d'industrie" n'a plus de sens. Si non, on peut, d'une manière arbitra.ire, définir 
des zone de substitution entre deux ruptures de la chaine do substitution. Oison et Mac Farland (1962) on 
montr6 que le concept d'industrie est non seulement compatible avec l'analyse usuelle des marchés, mais encore 
"logiquement impliqué" par cette analyse. 
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impmtance restreinte dans la dépense des acheteurs, ce qui penne! de considérer que 
les variations de p1ix et de quantités au sein de cette industrie n'ont pas d'influence 
dans l'économie tout entière. Les résultats obtenus sont ensuite transposés au plan 
général par analogie. 
En matière d'effets externes, toute la pensée de Marshall, celle de Pigou, et le débat 
qui a. suivi, ont utilisé ce cadre d'équilibre partiel bien particulier, toute la discussion 
tournant autour de l'explication des rendements croissant~ puis des caractéristiques 
des courbes d'offre d'une seule industrie. Il faut cependant noter que Pigou, 
concurremment avec le point de vue que nous venons de décrire, présente l'ébauche 
d'une analyse tout à fait différente nécessitant deux ou plusieurs agents. Nous avons 
d'ailleurs déjà. cité ce passage : 
«1..:essence du phénomène est qu'une personne A en même temps qu'elle 
fournit à une autre personne B un service pour lequel elle reçoit un 
paiemem procure par la même occasion des avantages ou des 
inconvénients une nature telle qu'un paiement ne puisse être imposé à 
ceux qui en bénéficient ni une compensation prélevée au profit de ceux 
qui en soujfrenr,,101. 
Cette sorte de définition de ce qu'on appellera par Ia suite externalité est 
évidemment très générale : elle peut convenir aussi bien à des relations entre deux 
agents (par exemple si B est non seulement la personne qui a commandé le bien ou 
service mais aussi celle qui bénéficie de l'avantage ou qui est lésée par l'inconvénient) 
qu'à des relations entre agents multiples (si le nombre des récepteurs est grand). C'est 
de cette problématique là que vont partir -au besoin d'ailleurs pour en repousser les 
conclusions- les successeurs de Pigou. Mais dans l'ébauche pigouvienne, ils ne vont 
généralement retenir que deux agent~ seulement et établir ainsi une nouvelle fonne de 
cadre d'équilibre partiel, sur des bases totalement différentes de celles des 
cambridgiens. 
Le cadre réduit à deux agents, un émetteur et un récepteur, crée une situation 
propre à l'établissement de relations symétriques et d'un équilibre. Ce cadre permet en 
particulier des illustrations graphiques simples comme les graphiques de Turvey. Cette 
limitation à deux centres de décision a cependant une raison plus profonde, tenant à 
l'importance accordée au phénomène d'externalité : si celui-ci reste une exception par 
rapport au fonctiollllement nonnal du marché et non la règle, une situation aussi 
particulière que celle de l'effet externe n'a aucune raison d'influer sur la totalité de 
l'économielOz mais ne peut avoir que des effel~ locaux et partiels limités aux parties en 
lOlpJGOU, op.dt. p.183, Chapitre IX. 
10251 la position inverse avait été adoptée, c'est à dire si l'on avait pensé que l'externalité est un phénomène 
normal et inb6tent à toute relation d'échange, on aurait au contraire privilégié le cadre d'analyse d'équilibre 
général. Il faut bien rcconnaitte que ce type d'analyse n'a qu'une place modeste dans la littérature sur les effet.~ 
externes. Ce sont, par exemple, les modèles de Lauge ou ceux présentés pat Baumol et Graaf. 
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cause. Il est donc dans cette optique tout à faite licite de limiter le paysage à deux 
agents103• 
De plus, toute formalisation qui repose sur l'identification de l'émetteur et du 
récepteur va dans le même sens puisqu'elle privilégie les agents au détriment des 
produits104. Ceci explique que l'on aboutisse chez certains à des solutions des 
problèmes d'externalité en terme de théorie des jeux105. Il s'agit de solutions qui sont 
formellement analogues à celles que peuvent admettre certains phénomènes de 
marché, par exemple le duopole, à ceci près que la relation d'externalité se situe, par 
sa définition, hors du marché alors que le duopole est une forme de marché. 
En conclusion on peut dire que pour qu'il ait externalité, il faut au minimum deux 
agents, mais qu'a fortiori il peut y en avoir davantage, ce qui correspondrait souvent 
aux conditions de fait des effets externes de masse. Inversement, l'analyse théorique 
de l'équilibre partiel nécessite pour obtenir un degré suffisant de cohérence et de 
raffinement la présence de deux parties seulement Enfin, l'opposition des intérêts, 
relevée dans la section précédente, va dans le sens de la réduction d'une multiplicité 
d'agents à deux groupes antagonfates. 
Dans l'article "The Institutional Structure of the Externality", Buchanan a essayé de 
dépasser cette caractéristique du nombre des parties présentes à la relation en 
développant considérablement l'analyse et en la faisant déboucher sur ce qu'il appelle 
"la structure institutionnelle de l'externalité". 
Il remarque qu'un certain consensus s'est établi parmi les théoriciens des 
externalités pour distinguer les interactions de petit nombre des interactions de grand 
nombre. Il note que le théorème de CoaselM a pour corollaire la reconnaissance du 
caractère optimal de la solution obtenue par l'internalisation contractuelle de 
l'externalité dans le cas de relations de petit nombre. Dans ce cas, les coOts de 
transaction -dont sont supposés faire partie les coOts de négociation- sont faibles ou 
nuls et l'efficience de la solution subsiste, cette dernière consiste en une dissuasion 
financière de l'émetteur de l'effet par les récepteurs ou par une compensation 
financière par l'émetteur des dommages subfa par les récepteurs, pour prendre 
l'exemple d'une déséconomie. La portée pratique d'une telle proposition est cependant 
extrêmement limitée, car même avec un groupe restreint d'individus les coOts de 
transactions et d'information peuvent être très élevés.107 En présence d'un grand 
nombre d'individus affecté par l'activité polluante la solution devient impraticable. 
103c'est ce que font la plupart des analyses.. Elles vont même en général plus loin en spécifiant l'unic'.:ité de la 
relation externe ~ non seulement émetteur et .réc.epteur sont repérés mais ra.ctivHé ou le bien qui est veçtcur de 
l'effet est unique et n'a d'effet que sur .le récepteur. Tous les autres effets possibles sont. supposés donnés, 
l04Nous ne disons pas: que la formalisation crée le cadre d1analyse. n est évident qu'elle doit être seuletnent 
cohérente avec celui~ci. Néanmoins le fait de définir }'externalité de façon exclusivement formelle renforce tout 
do même le cadre d'analyse d'équilibre partiel. 
105C'est lo cas on particulier de Davis et Whinston "Extemalities, WelfOie and the Theory of samc:," in 
Jour,u,l of l'olitical EcorUJmy, June 1962, pp.69·82. 
106coASE, R. "The Problem of Social Cost" in Joumal of Law and Ecoru,mics 1960. Voir aussi TURVEY 
(1963) et DEMSETZ (1964). 
107cf. BROMLEY. D.W.(1986). 
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Selon Buchanan, il est simpliste de prétendre que les cofit~ de transaction ne 
dépendent que du nombre. Il va montrer que l'existence d'une relation de non 
exclusivité du côté des récepteurs de l'effet externe, qui est fréquente et qui donne 
alors à la solution envisagée108 un caractère de bien public, a un influence sur 
l'efficience du résultat. 
11.3 Relation unidirectionnelle et relation réciproque 
Le nombre des participants à une relation d'externalité n'est pas la seule 
qualification possible de cette relation. Nous avons vu que, de la même façon que l'on 
suppose habituellement deux individus ou deux finnes comme agents dans la relation, 
on suppose également une relation d'externalité entre eux. 
On a pu cependant établir des ca~ de relations d'effet externes réciproques : c'est ce 
que fait Meade, mais dans le cas, il faut le préciser, des seules économies externes. 
Rappelons l'exemple : la floraison des pommiers de l'arboriculteur bénéficie aux 
abeilles de l'apiculteur, mais en sens inverse les abeilles de l'apiculteur permettent la 
pollinisation des fleurs de pommier de l'arbodculteur. Pour que la relation soit 
effectivement réciproque il faut qu'elle s'effectue simultanément, du fait de la même 
activité et entre les mêmes agents. Ces trois conditions sont bien remplies ici. Dans le 
cas des déséconomies externes il ne semble pas possible de trouver des exemples de 
déséconomies réciproques entre deux agents : ceci résulte de l'opposition d'intérêts 
déjà signalée entre émetteur et récepteur ; il y a impossibilité logique pour qu'un 
agent désire à la fois maximiser et minimiser une même activité, alors que dans le cas 
des économies externes, la conjonction des intérêts ne permet pa~ une telle 
contradiction. Les relations réciproques n'existent donc que dans le ca~ des 
économies, comme le montrent les schémas suivants : 
Économie 
Relations simples 
A Il 
maxi __ î max 
max.!.··--, max 
Relations rêciproques 
A ll 
max 1 __ î max 
Déséconomie 
A li 
maxi __ î min 
min.!. --1 max 
A li 
max 1 ____ î min 
Le comportement de l'agent vis-à-vis de l'activité en cause, en fonction de la 
relation d'effet externe existant est indiqué par max, s'il a intérêt à voir l'activité se 
développer et par min, s'il a intérêt à la voir décroître. En ce qui concerne les 
168Qui peut être une réduction (Ul une augmentation de l'activité crêant l'externalité suivant les droit alloués 
ab initio et les gains et eoilts effectifs. 
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problèmes d'environnement, quand ils sont traités à l'aide d'externalités, faisant appel 
exclusivement à des déséconomies, il est évident que les relations en cause seront des 
relations simples et non réciproques, 
Ceitains auteurs maintiennent pourtant la catégorie des "externalités marginales 
réciproques" dans leur classification tout en citant des exemples qui sont de toute 
évidence des déséconomies. Ainsi, Victor (1972) 
«Un exemple en est le fait que des gens qui aimem fumer mais n 'aimem 
pas aspirer la fumée exhalée par les autres fumeurs répondent à cette 
fumée enfumant eux mêmes». 
Mafa l'exemple nous semble ne pas être pertinent car, ou bien les relations ne sont 
pas simultanées Oes uns répondent aux autres) et l'opposition des intérêts entraîne 
l'intention de nuire, ou bien il y a confusion de l'ensemble des fumées en une seule ( et 
on se tronve ramené au cas d'une émission multiple et non réciproque). 
Le même auteur cite d'ailleurs comme exemple d'externalité infra marginale 
réciproque la lutte que se livrent sur une plage deux proches auditeurs de radio à 
transistors. Ils haussent le son alternativement, l'un voulant couvrir l'autre. Tant que le 
volume sonore n'est pas gênant par lui~même leur bien-être n'est pas affecté par les 
modifications, et les externalités sont infra marginalesl09. Là encore on est passé de 
l'opposition d'intérêt à la lutte. 
Dans le cas de participants multiples aux relations, il se peut très bien, en revanche, 
qu'une même activité d'un émetteur unique ait des effets positifs ou négatifs selon les 
récepteurs. D'une façon générale, en raison de la nature des problèmes 
d'environnement, la multiplicité des récepteurs est, dans les faits, la règle. Un cas 
typique de pollution par exemple pourrait de ce point de vue être représellté par une 
déséconomie externe multilatérale du côté des récepteurs. Les émetteurs peuvent 
aussi être multiples : dans ce cas, le récepteur est rarement unique, mais, en règle 
générale, est aussi multiple. Dans ce cas chacun est à la fois émetteur et récepteur : 
c'est le ca5 de figure de toutes les déséconomies externes de congestion dans 
lesquelles l'usage fait par une personne additionnelle ou l'usage additionnel fait par une 
personne d'un bien ou d'un service ayant une capacité limitée, réduit l'usage de tous, y 
compris la personne marginale. C'est aussi le ca5 des effets dits "de masse" dans 
lesquels un grand nombre d'émetteurs existe, chacun créant une déséconomie externe 
d'un montant négligeable sur chaque émetteur. Tel est le cas des émissions polluantes 
des automobiles. Dans ce cas les émetteurs son aussi récepteurs, mais il peut y avoir 
des récepteurs non émetteurs. 
Ces exemples posent la question théorique de la séparabilité ou de la non-
séparabilité de l'effet externe. Nous avons déjà abordé ce problème11°, Dans le cas de 
l'externalité séparable il n'y a pas modification de l'équilibre interne du récepteur, 
l09L·extcrnalité devient marginale dès que le volume devieot gênant pour l'un ou pour l'autre et que toute 
augmentation de volume rêduit leur bien-être. 
llOcf. supra p.35. 
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tandis que dans le cas de l'externalité non-séparable cet équilibre est modifiélll. Dans 
le domaine des nuisances ainsi que l'ont montré les analyses de cas menées par Kneese 
( 1967) les effets non-séparables sont fréquents dans les relations entre producteurs. 
Les fonctions de production des récepteurs sont touchées par k,,s déséconomies 
externes. En revanche, dans les relations producteurs-consommateurs ou 
consommateurs-consommateurs, le caractère non-séparable est bien plus douteux. 
C'est davantage par un abaissement général de la fonction de bien-être plutôt que par 
la modification de l'llil de ses éléments que se traduisent les grandes nnisances telles 
que la pollution de l'air, le bruit, la destruction de l'environnement 
11.4 Effet externe et biens publics 
À propos de l'étude théorique des effets externes nous avons fait référence112 aux 
définitions du bien public. 
On distingue, avec Samuelson (1954), les biens publics purs : dont tous les 
consommateurs bénéficient en commun, en ce sens que la consommation d'un tel bien 
par llil individu n'entraine aucune diminution de la consommation de ce même bien par 
les autres individus. La consommation de chaque membre de la collectivité est égale à 
la quantité produite en totalité. 
Entre les biens publics purs et les biens privatifs purs du modèle de référence 
(modèle d'équilibre général) se situent les biens «publics mixtes», qui possèdent des 
caractéristiques relevant de ces deux types de biens. Plus précisément, un bien public 
mixte est un bien dont la quantité consommée peut être répartie entre les 
consommateurs individuels et est donc divisible, mais dont d'autres caractéristiques, 
dites de qualité, restent indivisibles. Ce sont le plus souvent des services 
d'équipements collectifs sujet à encombrement comme les routes, lorsque les 
embouteillages réduisent la fluidité du trafic. 
Les biens collectifs sont généralement défrnis par les deux propriétés de non-
rivalité ou de non-exclusivité113 dans la consommation ou l'usage des biens. L'une ou 
l'autre de ces propriétés interdit que la production de tels biens soit laissée à la libre 
initiative d'entrepreneurs escomptant récupérer leurs frais par la vente des produits sur 
un marché concun-entiel. 
Les effets externes sont défrnis quant à eux comme des interdépendances entre les 
fonctions-objectifs des agents (fonctions d'utilité des consommateurs, maximisation du 
profit des producteurs) qui s'établissent en dehors d'une relation d'échange volontaire 
entre les agenl~ concernés. De ce fait, le niveau de production des effets externes n'est 
pas fixé à un niveau optimal pour la collectivité, puisque les décisions des agents 
émetteurs ignorent les conséquences qu'elles peuvent avoir pour la productivité ou le 
lllceci peut se tràduirc par l'oppositiou entre l('.: déplacement d'une courbe (la fonction d'utilité, ou de 
production, ou de coUt) ou la modification de sa fo.tme. 
Illet. pag.22. 
113y0ir Wolfelsp,;rgcr. (1975). 
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bien-être des autres agents et que Je mécani~me de l'échange n'intervient pas pour 
induire cette prise en compte sous l'effet d'un paiement. Il existe d'ailleurs un lien 
étroit entre les deux notions, au point qne Mishan114 proposait de traiter le concept de 
bien collectif comme un cas particulier de celui d'effets externes.ns 
Si la notion de bien public est voisine de celle d'effet externe, en ce qu'elle décrit 
aussi une forme d'interdépendance entre bien, elle s'en distingue néanmoins, ce qui ne 
manque pas d'avoir des conséquences en ce qui concerne les caractéristiques de 
l'optimum. 
Si l'on se réfère à l'environnement, on remarque très rapidement que de 
nombreuses actions mettant en cause l'environnement (qu'il s'agisse de sa dégradation 
ou de sa protection) ne peuvent être valablement décrites par des interdépendances 
entre biens privés constitués d'externalités proprement dites, dans la mesure- où elles 
intéressent des biens qui répondent aux critères de non-exclusion et de non-rivalité 
caractéristiques des biens publics. 
L'articulation entre bien privé (externalité) et bien public peut prendre diverses 
formes dans le domaine de l'environnement : par exemple une externalité (fumée d'une 
usine) peut modifier un bien public (air) et cette modification elle-même est un bien 
public -en ce sens qu'elle s'impose à tous et ne peut être évitée par quiconque- qu'il 
s'agisse en l'espèce d'une dégradation (pollution de l'air) ou d'une amélioration 
( dépollution de l'air). 
De même que la théorie néo-classique a résolu le problème de la résolution des 
externalités en cherchant à établir une quantité optimum de production d'externalité, 
de même elle a cherché dans des conditions identiques l'obtention d'une production 
optimum de biens publics. 
D'une façon générale comme pour tout équilibre concurrentiel le caractère optimal 
de l'équilibre résulte d'un système de prix proportionnel aux utilités marginales de la 
consommation du bien pour les consommateurs ; mais, alors que dans le cas de 
l'équilibre général habituel, ne comportant que des biens privés, les rapports des 
utilités marginales s'égalisent et qu'on aboutit dès lors à un système de prix unique, 
dans un équilibre général comportant des biens publics les prix sont différenciés 
suivant les consommateurs, leur somme étant égale au coût de production. 
Se pose dès lors le problème de la connaissance de ces prix, ce qui n'est pas un 
mince problème dans la mesure où chacun peut avoir intérêt -étant donné la situation 
de non-exclusion caractéristique des biens publics- à masquer ses préférences et donc 
à minorer systématiquement le niveau de ce qu'il consent à payer, pour un bien public 
dont par définition il ne sera pas exclu. 
On retrouve là une critique essentielle de la façon néo-classique de poser le 
problème : restreindre l'univers à deux individus, comme le fait Coase, par exemple. 
114Voir Mi.shan. E.J.(1971) 
115Danil ci:tt.e perspective, un bien collectif est un bien qui, en étant mis à disposition de cenain$ 
consoll'U:'JHU.eurs, crée un effet externe pour d'autres agent.o,, avec cette particularité que l'effet externe en 
question est identique à la valaur principale du bien. 
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Or nous avons vu que le nombre des parties affectées par un phénomène de pollution 
de l'eaull6 et plus encore de l'air est très grand. Le caractère de bien public des 
atteintes à l'environnement fait de plus que les relations pollueurs-pollués ne peuvent 
être décomposées en une multitude de relations bilatérnles117• On sait aussi que la 
taille d'un groupe influe sur son comportement : les possibilités de cavalier seul (jree 
rider) c'est-à-dire par exemple de ne pas participer aux. efforts de négociation ou de 
dissimuler le niveau de son consentement à payer sont plus importantes dans les 
groupes très nombreux que dans les groupes restreints. 
D'autre part, en admettant que cette révélation des préférences soit possible, il 
resterait à trancher si elle peut valablement ne concerner que les agents en cause à un 
moment donné, alors que la situation résultante peut être largement irréversible. Une 
telle décision concerne aussi les générations futures dont les préférences sont, par 
définition, non révisables. Tout au plus sait-on que les préférences évoluent avec le 
temps, mai.s dans un sens souvent difficilement prévisible. 
11.5 Le caractère extrêmement restrictif du cadre d'analyse choisi par rapport à 
l'ampleur des problèmes d'environnement 
Nous avons déjà souligné les caractères essentiels du cadre d'analyse dans lequel 
est étudiée la théorie des externalités. Il s'agit d'un cadre d'analyse partielle, d'une 
optique statique et d'une relation purement marchande. Ces trois caractères sont 
évidemment ceux de la théorie micro-économique la plus traditionnelle. 
Ils correspondent parfaitement à une conception de la science économique fondée 
sur une analyse qui se veut positive et qui évite de se poser un certain nombre de 
questions, notamment celles portant sur les fins de l'activité économique. Comme 
l'écrit K.W.Kapp (1972) : 
«En fait, les fins sont supposées données à la fois au sens purement 
statique du terme, et au sens où elles som acceptées par la théorie 
économique comme des données finales pour la raison que toute autre 
procédure sacrifierait le caractère scientifique, c'est-à-dire positive de 
l'analyse». 
L'analyse économique est donc une logique des choix. Elle devient purement 
allocative, c'est le sens de la définition si souvent citée de L.Robbins. Cette allocation 
est d'autant plus aisée à obtenir qu'elle se fait sans considération du temps -et c'est son 
aspect statique- qu'elle se fait entre des unités individuelles- c'est son aspect micro-
économique d'analyse partielle- et qu'elle se fait par intermédiaire du marché. 
Ces trois caractères sont intimement liés. L'analyse doit être a-temporelle, statique, 
pour qu'un équilibre unique, un prix unique, une quantité unique soient déterminés. 
116comme l'indique Kni::esc (1967) un bassin oomprend souvent des centaines de pollueurs et des .millions 
de victimes, ce qui rend toute négociation individuelle impossible. 
l17Au contraire, la justice .•qui est un des modes favoris de résolution des néoclassiques dans la mesure où 
elle sanctiol;'.lne l'existence de droits de propriété~ cherche toujours à apprécier la responsabilité et la réparation 
dans un domn1agc collecüven1ent subi en le décomposant en autant de relations bilatérales que nécessaire. 
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On a pu remarquer qu'aucune des analyses des externalités appliquées aux problèmes 
de l'environnement ne fait intervenir le temps. Or les phénomènes qui on fait que les 
problèmes d'environnement se sont posés sont bien dynamiques : la croissance 
économique a pennis des pollutions qui frappent par leur caractère cumulatif. 
De même l'analyse doit être faite à une échelle micro-économique, et sauf 
exception elle ne retiendra comme centre de décision que des micro"unités. C'est 
d'ailleurs ce caractère individuel qui est le seul caractère communément affinné de ces 
unités. Peu impone finalement aux yeux des théoriciens leurs caractéristiques 
fonctionnelles : ce peuvent être deux "individu" ou deux "firmes" ; dans le premier cas 
les fonctions dans lesquelles se marque la relation d'interdépendance sout des 
fonctions d'utilité dans le second des fonctions de profit118 . Il est facile de comprendre 
pourquoi les fonctions de profit plus facilement quantifiables sont systématiquement 
préférées pour l'illustration des problèmes d'envirollllement aux fonctions d'utilité. 
De même peu importe au fond qu'il s'agisse d'externalité de production ou de 
consommation, Comme l'écrit Victor 
«La seule différence ( avec le cas des externalités marginales de 
production) est que l'on trace une nouvelle courbe de demande au lieu 
d'u,ze nouvelle courbe d'offre pour refléter l'écart entre les bér1éfices 
sociaux et privés qui découlent de la consommation du bien»119 
L'exception que nous avons signalée est bien sûr celle de l'Etat qui peut 
difficilement passer pour une micro-unité. Mais -et encore n'apparaît-il que dans les 
solutions pigouviennes au problème des effets externes auxquelles s'opposent la 
plupart des auteurs néo-classiques- il n'intervient qu'en tant qu'agent de prélèvement et 
de redistribution fiscale. 
Encore faut-il noter que les auteurs les plus favorables aux thèses libérales comme 
Coase se font non seulement les avocats de la négociation comme solution aux 
problèmes d'externalité mais comparent cette dernière non pas à la solution taxe-
subvention pigouvienne mais à sa forme dérivée individuelle la compensation (au 
besoin légalement obligatoire )120. 
Rappelons aussi une fois encore le fait que le cadre d'analyse sélectionne un produit 
-ou une activité, donc un seul marché- et suppose tous les autres non seulement en 
équilibre mais encore purs de tout effet externe. Il est sûr, pourtam, que le cadre 
d'équilibre partiel ne peut rendre compte de tous les phénomènes de dégradation de 
l'enviro!lllement, notamment des effets de masse121 ou des effets à incidence 
planétaire. 
118Effeetivemcnt la théorie fait çonstammcnt cette confusiou révélatrice d'une identité fondam.entalc de 
comporte.ment des .micro~unité.$. 
ll?VJCTOR. P.A. op.cil .. p.22 
llOVictor écrit : «JI fa11z n.citer que Coase di,,;cu!e la qucszion directe1Mnt en ternies de co,npensation. et tk 
"corruption." ma.Le; l'argumentation reste valable si on co,npare taxé èl "corruption" pourvu que la taxe soit 
fondéè sur la cornpensation»,, op.cit,.p. 25 
l:21 Ce sont par exemple les nuisai)ces dues à la circulation automobile. 
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Le problème de la liaison des phénomènes d'effets externes avec le marché ne 
manque pas de se poser avec acuité lorsqu'on parle d'externalités. 
Si nous maintenons la définition restrictive de l'effet externe122 , c'est-à-dire celle 
qui exclut les interdépendances médiatisées par le marché et comprises par Scitovsky 
sous le terme d'externalité pécuniaire, force est de constater que l'effet externe se situe 
- par sa définition même- hors marché. 
Mais, comme le note Victor, la contradiction et patente : 
«A.près avoir regroupé tous ces phénomènes hors marché sous une mème 
rubrique, l'étape ~·uivante, frtmchie par de nombreux économistes, est de 
les écarter par hypothèse». 
Ceci se produira bien sûr si le but de la démonstration est de prouver le caractère 
optimal de l'équilibre de marché: l'absence d'externalité est alors l'une des "hypothèses 
de base" de la théorie économique du bien-être. 
«Toute interdépendance hors marché (i.e. par l'intermédiaire 
d'instmmems autres que ceux qui peuvent hre achetés et vendus sur u11 
marché) entre unité de production est supposée absente»123. 
Par conséquent, le statut du concept d'externalité est de n'exister que par rapport 
au marché de concurrence pure et parfaite. Ou bien par hypothèse on élimine les 
externalités et alors on est en présence d'un optimum, ou bien on note leur présence et 
le marché de concurrence peut très bien ne plus conduire à un optimum 124, 
Conclusion 
Le but que nous nous sommes fixé dans ce travail a été de parvenir à une meilleure 
compréhension du terme "effet externe" afin de démontrer la difficulté que l'on 
rencontre dans l'application du cadre d'analyse sous~jacente au concept d'externalité à 
la complexité d'une réalité multidimensionnelle comme celle de l'économie de 
l'environnement. 
Sur le plan analytique, l'approche a été amenée à utiliser les apports de différents 
courants de recherche pour souligner les obstacles d'ordre théorique de l'économie 
néo-classique à expliquer les phénomènes d'externalités d'environnement 
Sans être conscient des difficultés et des limites du cadre d'analyse néo-classique, la 
démarche qui conduit à la valorisation des externalités d'environnement risque de 
devenir pour l'économiste un exercice dangereux et fourvoyant. 
l:1lpar exemple celle de Bucha.lla.t1 et Stubblcbine (1u, plus explicitement encore, celle de Natb. Cf. pag. 31. 
123NATH, S.K. op.cil., p.12 
124
.&i! seulernent, car justemenl une grande partie des développements de la théorie du bien être est 
consacrée à la détermination précise des cas où la présence d'externalités n'empôche pas néanmoins d'atteindre 
un opti.tnur:n. Cf. sur ce point la controveri;e qui s'est développée en l 971 dans le Jaumal of Econ.omù; 71~eory. 
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